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Úvod 
 
 

  Pecián miloval tajná poselství; všechno, co m�lo pe�e� tajemství, ho p�itahovalo jako masa�ky k hnisavé rán�. 
Kdyby náležel mezi zví�ata, tehdy by byl po�ítán k no�ním tvor�m. Slunce na obzoru ho osl�ovalo jako výra; 
avšak mezi stíny ožíval a v�t�il. Všechno jasné mu bylo podez�elé, neur�ité p�ítmí mu bylo d�v�rn� známé. 
Zajisté ctil sta�i�kého mocná�e a v��il v jeho dobrotu a moudrost. Avšak nemohl ho vid�ti pro hradbu lstivých a 
úsko�ných dvo�an�, kte�í ho obklopovali. V��il, že dvo�ané jsou od�ni v �asnatá roucha, jejichž záhyby skrývají 
smrtonosné dýky. Sídla panovník� mají v podzemní bludišt� tajných chodeb a za tapetovými dve�mi se ukrývají 
spiklenci. �asto hovo�il o portiérách, za nimiž se naslouchá, o nitkách, které se sbíhají v �ísi ruce. Sv�t mocných 
se mu jevil jako paná�kové divadlo. Ženská krása se mu zdála stvo�ena k tomu, aby rozšafné a �ádné muže 
lákala do tenat a tam je hubila. Politika mu byla bludišt�m rejd� a pikl�, napov�d�ných v�t; ruka, nap�ažená k 
rán�, kruté a obscénní výjevy, nevídané rozma�ilosti, ukryté p�ed zrakem lidu za �íšskými prapory.  
  Naslouchali mu s nap�tím, když lí�il lásku korunního prince Rudolfa ke krásné baronese Veczerové. 
Penzionovaný správce pošty v�d�l všechno, v�d�l i více než ko�í Bratfisch, který vezl svého pána na poslední 
dostavení�ko. 

Karel Polá�ek: Okresní m�sto 

 

 
  Prosím-li o n�co dobrotivý osud, je to nebýt k stáru panem Paciánem s viklavým um�lým chrupem, 
sy�ícím své chorým duchem diktované fantazmagorie. Tato románová postava je mi varováním. I 
když se v r�zných knihách snažím n�které otazníky ne-li objas�ovat (tak daleko moje ctižádost 
v�tšinou nesahá), tedy alespo� nazna�ovat možné cesty k jejich definitivnímu sprovození ze sv�ta, 
nikdy to není pouhá záliba v senzaci a volání tajemna, jež mne k napsání knihy vedlo. Otazníky nad 
hroby usilují o nazna�ení n�kterých zajímavých a tu a tam snad i podn�tných aspekt� v oblasti historie 
se zvláštním a stále znovu a znovu uv�domovaným kone�ným cílem demýtizace mýt�, aniž by ovšem 
byly, ó hr�zo, vytvo�eny mýty nové a snad ješt� pošetilejší. Nebo�, jak pravil Isaac Newton, pravd� 
nem�že být u�in�na v�tší služba, než je-li zbavena tíže nepravd. 
  Tato kniha tedy není historickým dílem v úzkém a velice žádoucím slova smyslu vyty�ování nových 
hledisek a obohacení teorií. Je to - což je spíše pejorativum „l'histoire événemantielle“, psaní o 
„událostních“ d�jinách, odsouzené nejp�ísn�jšími kritiky do knihoven penzist� a veterán�, jako 
všechny „skoro detektivní historie“. V nich ovšem zcela ur�it� není a nikdy nebude hlavní smysl 
historické práce, ale o nic takového autor ani neusiloval. V��í, že není zbyte�né nacházet nové možné 
odpov�di t�eba jen v díl�ích otázkách. Snad dokonce mohou být i trochu vzrušující... 
  Ostatn� - a to je patrn� nejú�inn�jší argument, kterým autor doufá tuto knihu zaštítit - inventarizace 
sv�tových knihoven a archiv�, provedená v minulém století, u�inila zde nové materiální historické 
objevy zna�n� nepravd�podobnými, i když ne nemožnými (sv�d�í o tom nap�. kumránské svitky). 
Úlohu hrozného dít�te p�evzala archeologie, p�inášející tak�ka denn� p�edevším pro nejstarší historií, a 
proto historii zneklid�ující a destruktivní novinky, o�ekávané až s hypochondrickou nechutí k 
nevyhnutelným zm�nám stereotyp� myšlení a navyklého rozt�íd�ní materiál�. Medievalistika a tím 
spíše d�jiny novov�ku jsou takových ot�es� ušet�eny, a pokud se p�ece jen objeví nový materiál, 
zp�sobí jen do�asný rozruch. Závažn�jší a trvalejší ú�inky má spíše objevování již známého novou 
interpretací, vycházející z hladiny dosažené úrovn� poznání. Pozitivistické tabu, zakazující jakékoli 
vysv�tlování motivace historických postav a sociálních skupin, nejsou-li p�ímo obsažena v 
pramenných materiálech, už dávno neplatí za p�edpokladu, že autor p�istupuje k formulaci záv�r� 
slušn� vyzbrojen a s pat�i�nou rezervou. Zde se rozkládá rozsáhlé území, kde dosud bydlí lvi a kde je 
možno doufat v objevy a rozechv�lé nap�tí, bez n�hož bych nebyl schopen napsat ani tuto, ani žádnou 
jinou knihu. 
  �tená� záhy sezná, že se autor musel soustavn� dovolávat „p�í�ného poznáni“, v dnešní dob� 
detailních specializací neoby�ejn� obtížného, ale tím pot�ebn�jšího, a brát v potaz a na pomoc nejen 
historii a její pomocné disciplíny, ale i kriminologii, biologické v�dy, etymologii, astronomii, 
biblistiku a �adu dalších obor�, v nichž všech ani p�i nejlepší v�li a ani s geniálním mozkem (který, 
žel, postrádá) nem�že být hon�ným odborníkem. Tím více je zavázán díkem všem, kte�í diskusemi a 
posléze p�ehlédnutím rukopisu p�isp�li ke kone�né form� knihy. Leckdy se p�i psaní setkal s 



p�ekvapením, hrani�ícím s hororem - tak nap�íklad p�ed p�ípravou studie o Drakulovi ani netušil, že 
toponomastika Transylvánie je cosi jako delirantní sen a že Kluž, rumunsky Cluj, antická Napoka, 
ma�arský Kolozsvár, n�mecký Klausenburg a latinská Klaudiopolis neboli Klusium jsou jedním a 
týmž m�stem a že práv� v dob� života popisovaného dobrotiska užívaly v nezkráceném sortimentu... 
  To není postesknutí, dovolávající se soucitu. Zcela souhlasím s anglickým astronomem D. G. King 
Helem, který napsal (Observatory 95,1): 
  „... Mimo hroby sv�deckých hrob� jsou stovky, ba možná tisíce nezávislých myslitel�. Tito lidé 
krá�ejí drsn�jší intelektuální stezkou než ortodoxní v�dci, pon�vadž toho mají na práci více, než se jen 
vézt po tramvajové lince. Musejí klestit cestu džunglí a uhladit ji pro položení budoucích 
tramvajových linek. Nicmén� je nemusíme zvláš� litovat. D�lají to proto, že je to baví, a obvykle jsou 
ve v�tšin� p�ípad� stejn� na omylu…“ 
  Nuže - baví mne to. Tím spíše, že hlavní oporou „p�í�ného poznání“, užitou v této knížce, je léka�ství 
se všemi pot�ebnými teoretickými a klinickými obory. Tím se pro mne práce stala do jisté míry 
kompenzací skute�nosti, že a� léka�, nemohu již �adu let provád�t praxi. 
  �tená� toto prohlášení jist� zná; ozývá se ze zarostlých úst nechutn� ušmudlaných starc�, kte�í, 
nevím pro�, bez výjimky pokašlávají a chrchlají, vyskytujíce se ve starších detektivních románech. 
Pootev�ou dve�e svého brlohu, aby - chrchly, chrchly - odmítli pacienta, za n�hož se vydává mladistvý 
detektiv, a vzáp�tí zmizí. Zasv�cený �tená� ví, že do mu�írny nebo alespo� do sálu, kde je jim 
provád�t bestiální vivisekce.) 
  A nejen to. Jsem p�esv�d�en, že práv� antropopatologie (v�da o poruchách jedinc� a o jejich 
nemocech) a patoantropologie (v�da o nemocných a k ur�itému onemocn�ní   disponovaných   lidech)   
jsou   obzvlášt� schopny v kontextu p�í�ného poznání pomoci historické v�d� k dalšímu a p�esn�jšímu 
zjišt�ní objektivní skute�nosti a jejích zdroj�. Vždy� d�jiny byly nejednou ovlivn�ny chorými jedinci 
tak dalece, že smíme dokonce mluvit o klinice d�jin, i o klinické historické v�d�, zmoc�ující se svých 
poznatk� širokým rejst�íkem moderních a dávno známých a osv�d�ených metod analogie, indukce, 
dedukce, modelování (i kybernetického), praxeologie atd. atd., jež jedin� umožní obsáhnout celou ší�i 
a spletitost problematiky, p�edevším v oblasti, dotýkající se duševních poruch. Jejich obraz není 
stacionární a m�ní se ješt� z�eteln�ji než obraz n�kterých chorob organických, nezasahujících duševní 
sféru. Upozornil na to   nap�. Vondrá�ek   (Závažnost  problému   deprese 1966); obraz melancholie se 
zm�nil od tragických lamentací ke st�ízlivé (a o to nebezpe�n�jší) civilní depresi. Výrazn� zasahovala 
do b�hu d�jin v minulosti hysterie, modifikující obraz ostatních chorob a nebrzd�ná, jejíž stigma nesly 
i náboženské a jiné ceremoniály. Slušelo se trhat roucho, rvát si vlasy, sypat popel na hlavu hlasit� lkát 
a na�íkat. Moderní doba p�inesla potla�ováni emocí a s ním deprese, anxiety a neurózy. Pokusil jsem 
se v n�kolika kapitolách nazna�it jejich p�sobení na životopisy osob dávno historických. 
  	ada kapitol není spojena s léka�skými �i biologickými úvahami. Snad to �tená� uvítá jako záchranu 
p�ed nudnou jednotvárností, jež by knize hrozila, a pochopí jako splátku dalším obor�m, p�edevším 
literární historii, kde se autor rovn�ž snaží podél drsné, osam�lé intelektuální stezky tak trochu klestit 
cestu džunglí. 
  Ostatn�, pravím skulinou dve�í - chrchly, chrchly -, praxi mnoho let nevykonávám. 
  Knihu v�nuji otazníku, který luštím již �tvrt století - milované manželce Dagma�e. 
 

MUDr. Ludvík Sou�ek 
Praha - Klánovice, 1974-1978 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



I ty, Brute? 
 
 

  U n�kterých ze svých známých zanechal Caesar podez�ení, Ze nem�l chuti dále žít, nehled�l lé�it své nevalné 
zdraví, a proto také nedbal ani náboženských výstrah, ani varování p�átel. Mnozí se domnívají, Ze se spoléhal na 
ono poslední usnesení senátu i na p�ísahu, a proto také odklidil t�lesnou hispánskou stráž, která ho d�íve 
provázívala s tasenými me�i. Jiní se zase domnívali, že dal p�ednost tomu, nástrahy odevšad mu hrozící jednou 
podstoupit, nežli ve strachu se jim vyhýbat. Podle n�kterých prý �íkával, žeje spíše v zájmu státu než v jeho zájmu 
vlastním, aby byl žil; on že již dávno dosáhl sdostatek moci a slávy, ale stát, stane-li se s nim n�co lidského, 
neužije klidu, nýbrž zažije ob�anské války za horších podmínek. 

Gaius Suetonius Tranquillus: Božský Julius 

 

 
Je nejsnadn�jší, abych byl zatla�en z první �ady do druhé, než ze druhé do poslední. 

Gaius Julius Caesar 
 
 

  Caesar se mi bez okolk� p�iznal, Ze se ani nejv�tší �iny jeho života zdaleka nevyrovnají sláv� toho, jak mu byl 
od�at. 

Jonathan Swift: Gulliverovy cesty 
 
 

 
  Životopis Gaia Julia Caesara je dob�e znám a dob�e známy jsou i okolnosti, které p�edcházely jeho 
smrt, zp�sobily ji a následovaly po ní. Obvykle je diktátorova vražda spáchaná v senát� 15. b�ezna 44 
p�. n. l., p�ipisována rafinovanému spiknutí republikán�, kte�í v posledním okamžiku zabránili 
jmenování Caesara králem nad všemi neitalskými národy (podle staré Sibyliny v�štby mohli být 
Parthové, ustavi�ná hrozba 	ímu, poraženi toliko králem) a tím dalšímu zv�tšení jeho již i tak tém�� 
neomezené moci. Caesar je lí�en jako p�ekvapená a zradou svých nejbližších zd�šená ob�� - tento 
obraz se ustálil nejen u historik�, ale i v �etných literárních a dramatických dílech, z nichž 
nejznám�jším je zajisté proslulá Shakespearova hra.  
 Gaius Julius byl zato vynikajícím politikem již od svých šestnácti let, kdy se utkal s mocným 
protivníkem Sullou a pak všemi prost�edky unikal jeho náhon�ím. Celý jeho život probíhal na ost�í 
nože, mnohokrát se m�l stát ob�tí vražedného útoku. Byl zajatcem pirát�, po zvolení prétorem byl 
málem v senátu zabit rozzu�enými �ímskými jezdci (p�edstaviteli finan�ní aristokracie), pro zdánlivou 
ú�ast na Katilinov� spiknutí mu hrozil hrdelní trest. Na bojištích stál nes�ísln�krát smrti tvá�í v tvá�. A 
ovšem i sám byl str�jcem a inspirátorem mnoha spiknutí, jimiž tím nebo oním zp�sobem likvidoval 
nepohodlné protivníky a soupe�e. Podmínkou Caesarovy fyzické existence i realizace jeho 
velkorysých plán� byla dokonalá informovanost o zám�rech všech aktuálních i potencionálních 
protivník�. Caesar si to pln� uv�domoval a v�noval obrovské �ástky na vybudování rozv�tveného 
aparátu vyzv�da��, donaše�� a provokatér�, jehož nitky se sbíhaly v jeho rukách. Byla to patrn� jedna 
z nejdokonalejších tajných služeb starov�ku, pronikající i do opevn�ných tábor� nep�átel, na 
nejd�v�rn�jší porady Caesarových po�etných sok�, odhalující spiknutí d�íve, než se uskute�nila, a do 
�ad protivníkových vojsk,  jejichž slabiny znal Caesar lépe než jejich vlastní velitelé. Tento aparát byl 
ustavi�n� zdokonalován a t�íben vzhledem k projekt�m, které Caesarovi nebylo již dop�áno 
uskute�nit, které by však byly do zna�né míry zm�nily tvá� 	íma i jím ovládaného sv�ta. Skv�le se 
uplatnil dokonce i po Caesarov� smrti, kdy koordinovanou �inností v n�kolika hodinách obrátil 
ve�ejné mín�ní celého 	íma proti vrah�m, o�ekávajícím naopak ovace a nadšenou odezvu na záplavu 
republikánských hesel, jimiž zasypávali zd�šený senát i lid. Zásluhou této nesmírn� št�d�e 
odm��ované sít� d�v�rník�, rozhozené od senátu až do �ímských kr�em a nev�stinc�, se mohl za-
nedlouho ujmout vlády Oktavián, pozd�jší Augustus, politik zprvu tak nezkušený, bezvýznamný a 
bezbarvý,  že si jej dokonce sám senát ke své škod� vybral jako budoucí povolnou loutku svých 
zám�r�, jinými slovy zám�r� pozemkové aristokracie, latifundist�. 
  Krom� tajné ochrany, poskytované Caesarovi vyzv�da�i a donaše�i, byl diktátor obklopen i zjevnou 
ochranou své osobní hispánské stráže, sledující jej s tasenými me�i a obklopující jej všude, kde mohlo 
dojít k atentátu. A kone�n� byl sám Caesar mužem fyzicky odvážným a v boji zb�hlým. Jako moudrý 
vojev�dce se ovšem nezú�ast�oval osobn� bitek, n�kolikrát však dokázal svou state�nost a sílu, díky 
níž unikl z vážných nebezpe�í, nap�. p�i bojích v Alexandrii, kde se zachránil p�i neo�ekávaném 



výpadu Ptolemaiových vojsk plaváním, p�i�emž zachránil ve vzty�ené levici d�ležité státní listiny a v 
zubech vlekl vojev�dcovský purpurový pláš�, aby nepadl do rukou nep�ítele. P�i bojích v Germánii 
neváhal v p�evle�ení proniknout nep�átelskými �adami, aby se osobn� ujal velení obklí�ených 
�ímských vojsk. Podle Suetonina osobn� fyzickou silou zastavoval a znovu vracel do boje prchající 
�ímské legioná�e - každý zkušený velitel ví, jak je takové po�ínání nebezpe�né; strachem pološílení 
vojáci si neváhají proklestit cestu do bezpe�í zbran�mi. 

Ke všem t�mto skute�nostem musíme p�ipo�ítat �etná varování, výstrahy i nep�íznivé v�štby, 
p�edcházející tragické b�eznové idy. 
   První se ohlásila v�štecká znamení. 

P�i rozbíjení hrobek v Kapui na stavební materiál pro novou kolonii n�kolik m�síc� p�ed 
Caesarovým zavražd�ním byla odkryta m�d�ná deska na náhrobku zakladatele Kapuy Kapysa s 
nápisem „Až budou odkryty kosti Kapysovy, bude zabit jeho potomek rukou pokrevných p�átel a jeho 
smrt bude brzy pomst�na velkými pohromami.“ 

Stáda koní, která Caesar zasv�til p�i historickém p�echodu �eky Rubikonu jejímu bohovi a která 
voln� probíhala, odmítala se pást a „ronila hojné slzy“. 

P�i ob�ti vy�etl haruspik (v�štec �toucí z vnit�ností ob�tních zví�at) Spurinna velmi nep�íznivou 
zv�st a varoval Caesara p�ed nebezpe�ím, které „nep�esáhne den patnáctého b�ezna“. 

V p�edve�er atentátu vlet�l do Pompeiova divadla st�ízlík s vav�ínovou v�tvi�kou v zobáku, byl 
však p�ímo v divadle rozsápán dravými ptáky. 

V noci na patnáctého b�ezna m�l Caesar zlý sen, zdálo se mu, že tiskne ruku samotnému Diovi. 
Jeho cho� Kalpurnia jej spat�ila ve snu ubodaného a snila, že se z�ítil štít domu. Dve�e ložnice se prý 
tehdy kolem �tvrté hodiny ráno samy od sebe otev�ely. 

Tolik k varování nadp�irozených sil - o Caesarovi bylo ovšem známo, že se nikdy nedal od svých 
zamýšlených podnik� odradit ani náboženskými ohledy, ani nep�íznivými v�štbami. Tak nap�íklad 
neodložil tažení proti Scipionovi a Jubovi, a�koli mu uteklo ob�tní dobyt�e, což se co do chmurného 
významu rovnalo celým zástup�m �erných ko�ek, p�ebíhajícím p�es cestu. �asto si dokonce tropil z 
v�šteb více �i mén� zast�ené šašky a obcházel je slovními nebo v�cnými žerty. 
Chápeme-li Caesarovu lhostejnost k „nesporným“ negativním v�štbám - i když byla u antického 
�lov�ka jíme�nou -, tím podivn�jší je jeho nete�nost k signál�m sice nikoli nadp�irozeným, ale 
varovn�jším. 

Podle všech zpráv byl tehdy 	ím napln�n hore�ným a vzrušeným o�ekáváním, co p�inesou nejbližší 
hodiny. Všude se ší�ily tajemné pov�sti o spiknuti proti Caesarovi, které má vyvrcholit diktátorovou 
smrtí. V�d�la-li to �ímská ulice, v�d�l to stonásobn� spíše a zcela ur�it� sám Caesar... 

Caesar se cítil 15. b�ezna ráno nemocen a sotva schopen opustit d�m. Nábožensky velmi vlažná 
Kalpurnia jej p�inutila povolat haruspika a provést v�štební ob�� - což samo o sob� bylo mimo�ádné a 
p�ekvapující, protože Caesarova manželka v��ila, pokud je to v�bec možné, v�štbám ješt� mén� než 
sám Caesar. Haruspik vyložil znamení dokonale katastroficky a varoval Caesara p�ed aktuálním 
nebezpe�ím. Caesar se rozhodl z�stat doma. 

Spiklenci, kte�í se ráno shromáždili v dom� prétora Gaia Kassia Longina a jejichž hlavami byli 
krom� Kassia Markus Junius Brutus a Caesaruv d�v�rník Decimus Junius Brutus, zatím �ekali na 
pokraji hysterie v Pompeiov� divadle v senát�, kde se m�lo konat toho dne zasedání, skrývali dýky a 
propadali panice. Ší�ily se zprávy, že spiknutí je prozrazeno. Služebníci dokonce už vynesli zlaté 
k�eslo, p�ipravené pro Ceasara, a atentátníci se po�ínali navzájem obvi�ovat, nejprve tiše, pak stále 
temperamentn�ji a nakonec tak hlu�n� a zjevn�, že ostatní senáto�i ztichli a zd�šen� naslouchali. Lze 
si p�edstavit, že by se nenašel ani jediný z Caesarových p�ívrženc�, jichž byla v senát� naprostá 
v�tšina, který by rázn� nezasáhl? 

Do Caesarova domu p�isp�chal cizí otrok, který p�inesl pro Caesara neoby�ejn� d�ležité zprávy. S 
Caesarem se však již nesetkal. 

Ze senátu odešel do Caesarova domu, kde se odehrávala opakovaná ob�� a v�štební rituál, Decimus 
Junius Brutus, Caesar�v oblíbenec, p�emlouval Caesara, aby nedbal na pošetilé sny a v�štby a odešel 
do senátu, p�ipraveného ud�lit mu královský titul v mimoitalských državách. M�l to být závažný 
státní akt. Porážka, kterou Parthové ušt�d�ili domýšlivému a vojensky neschopnému Krassovi roku 53 
p�. n. 1. u Karrh, kde zcela vybili t�i elitní legie, musela být kone�n� pomst�na. Hluboké poko�ení 
	íma bylo stále živé nejen proto, že sám Krassus padl a že jeho hlava byla dodána Peskému králi, 
který se ani nenamáhal vést vojsko osobn� a dlel v radovánkách na královském dvo�e ve sp�átelené 
Arménii, ale, a to p�edevším, že byly nep�ítelem uko�ist�ny všechny posvátné vojenské odznaky 
v�etn� orl� legii. Vládce sv�ta nesmí p�ece zanedbávat své povinnosti pro okamžitou nevolnost nebo 
sen ženy, by� i byla jeho chotí... 

(Je nesporné, že 	ím nesl pohan�ní svých legií velmi t�žce a nezapomn�l je ani Hannibalovi, ani 
Spartakovi, ani Decebalovi, ani žádnému jinému nep�íteli - nemén� nesporné ovšem je, že skute�ným 
motivem neustálého tlaku 	íman� na parthskou �íši byla sice mén� patetická, ale tím usilovn�jší snaha 
domoci se p�ímého obchodu s Indií a jejím prost�ednictvím s �ínou bez mezi�lánku arabských a 
židovských p�ekupník�. Tento sen se však 	ímu nikdy nesplnil a obrovské �ástky a tranzitní poplatky 
za p�epychové zboží, p�edevším kosmetiku, plynuly až do pádu �íše - a ješt� pozd�ji - do hlubokých 
kapes burnus� a kaftan�.) 



Po usilovném p�emlouvání popadl Brutus v pravém smyslu slova Caesara za ruku a vyvlekl jej ven 
z domu. Caesar je doprovázel podle vlastních slov jen proto, aby toho dne senát rozpustil a požádal o 
nový termín zasedání. Je možné, že by nev�d�l o spiknutí, jehož významným �lenem byl Markus 
Junius Brutus, když Servilia, Brutova matka, byla dlouholetou Caesarovou favorizovanou milenkou a 
do poslední chvíle d�v�rnicí a p�ítelkyní tak v�rnou, že se po vražd� svého syna z�ekla? Brutus se 
nijak zvláš� svými plány netajil. Pokud m�žeme soudit, byl pon�kud teatrální povahy a liboval si dosti 
ve�ejn� v úloze state�ného zachránce republiky. V každém p�ípad� o spiknutí v�d�lo daleko více lidí 
než bylo skute�ných atentátník�, mezi jinými i Brut�v p�ítel, �ecký u�enec Artemidoros. T�žko �íci,   
zda se zhrozil vraždy, zda o�ekával od Caesara odm�nu nebo zda jej vedly jiné pohnutky. Skute�ností 
z�stává, že p�i vchodu do budovy senátu Caesara zastavil a podal mu dopis s naléhavou žádostí, aby jej 
adresát ihned a o samot� p�e�etl, protože obsahuje velmi závažné zprávy. Caesar nedbal ani tohoto 
velmi významného varování, a�koli musel alespo� tušit, ne-li v�d�t, co dopis obsahuje. Zasunul jej 
mezi ostatní listiny a vstoupil do senátu, kde práv� kon�ily za ú�asti haruspik� obvyklé ob�ti, 
p�edcházející každé zasedání. Znamení byla op�t vysloven� nep�íznivá. Nep�ipisujeme-li haruspik�m 
schopnosti prekognice (znalost budoucích událostí), což patrn� nep�ipisujeme, zdá se, že i oni byli o 
hrozícím atentátu informováni a že u�inili v rámci svých možností vše, aby mu zabránili. Marn�. 
Caesar vstoupil do zasedací sín�, kde nenalezl svého nejv�rn�jšího stoupence Marka Antonia, 
proslulého fyzickou silou, state�ností a obratností ve všech druzích zápasu. Spiklenci jej pro jistotu 
pod jakousi záminkou zdržovali v jiné místnosti. 

Události se nezadržiteln� �ítily vp�ed. 
Podle úmluvy spiklenc� p�edstoupil p�ed Caesara jakýsi Lucius Tillius Cimber a v dlouhé a 

zmatené �e�i, kterou spiklenci využili k tomu, aby svou ob�� obklopili, žádal o milost pro svého bratra, 
dlícího ve vyhnanství. Caesar nehodlal jednání protahovat, dokonce nehodlal v�bec zasedání senátu 
zahájit a odkázal žadatele na vhodn�jší dobu. Cimber p�isko�il k Caesarovi a strhl mu tógu s ramen. K 
radosti spiklenc� se ukázalo, že jinak veleopatrný Caesar, který nikdy nevycházel bez ochranného 
pancí�e, skrytého pod záhyby tógy - patrn� zvyk od dob, kdy jej v senát� ohrožovali dýkami jezdci -, 
byl tentokráte bez jakékoli ochrany a beze zbran�. Vrahové se vrhli na svou ob��. První bodl do hrdla 
Publius Servilius Kaska, po n�m v divokém zmatku bodali i ostatní, zp�sobující p�i svém b�sn�ní 
rány nejen Caesarovi, ale i sob� navzájem. 

Pov�sti o Caesarových slovech „I ty, m�j synu?“ pronesených podle jedné verze latinsky, podle 
druhé �ecky („I ty, dít�?“) jsou opravdu jen dodate�nou legendou, Práv� tak jako Galileiho „A p�ece 
se to�í!“ nebo „Království za kon�...“ Richarda III. Podle nejd�v�ryhodn�jších pramen� Caesar 
nepromluvil, pouze si zakryl tvá� tógou, kterou si druhou rukou p�itáhl blíže k t�lu, a nijak se nebránil 
t�iadvaceti ranám, jimiž byl probodán Podle jeho osobního léka�e Anstistia, jenž pozd�ji ohledal mrtvolu, 
byla jen jedna jediná rána srnrtelná. I to je dokladem zmatku a hysterie spiklenc� i Caesarovy chrabrosti; 
nevydal ze sebe ani hlásku. 

Senáto�i se v hr�ze rozprchli, �ímž byl Brutus p�ipraven o p�íležitost pronést p�ipravenou patetickou �e�. 
Nem�l poslucha�e. Spiklenci místo triumfu prchli na Kapitol, kde je chránily oddíly gladiátor� a 
ozbrojených otrok�. Markus Antonius zato jednal a p�ipravil již v prvních hodinách po vražd� pád 
atentátník�. To vše se však již netýká našich úvah. 

Jen ješt� poznamenejme, že jako obvykle byl atentát proveden na špatné adrese. Caesar nebyl a nemohl 
být zhoubcem �ímské republiky prost� proto, že tato republika, �ízená nepsaným zvykovým právem z dob, 
kdy pojem �ímského státu a m�sta 	íma byly jedním a tímtéž, byla již mrtvá. Hromadící se politické, 
hospodá�ské a p�edevším t�ídní rozpory jasn� nazna�ovaly nutnost zm�ny celé struktury �ímské �íše, 
sahající od úsp�šného zakon�ení punských válek stále zjevn�ji po sv�tovlád�. Docházelo k obrovské 
akumulaci kapitálu v rukou jezdc� i pozemkového majetku latifundistú, p�edevším senátor�. Drobní rolníci 
byli vyhán�ni ze svých usedlostí a rozmnožovali statisícové davy �ímského proletariátu vydržovaného 
státem a prodávajícího sv�j politický vliv tomu, kdo nabídl nejvíce chleba a nejatraktivn�jší hry (V mnoha 
marxistických historických knihách nalezneme v této souvislosti slovo „lumpenproletariát“ - zdá se mi p�íliš 
tvrdé vzhledem k tomu, že bezzemk�m nezbývala alespo� zpo�átku jiná možnost, i když si ovšem ned�lám 
nejmenší iluze o manipulovatelnosti tímto davem.)  Doba  ob�anského  �ímského  vojska,  chrab�e 
bojujícího za osud svého M�sta podle tradic state�ného Horacia Koklese, vzdorujícího sólov� náporu 
obrovské p�esily Porsennova etruského vojska z m�sta Klusia tak dlouho, dokud nebyl most z Janikulu 
p�es Tiberu rozebrán a 	ím zachrán�n od p�ímého útoku z chodu byla navždy tatam. Rolníci, tvo�ící 
kdysi hlavní kádry mužstva legií, odešli do 	íma za chlebem a hrami, bývalá elita armády, jezdci, byli 
jezdci jen podle jména a v�tšina z nich jakt�živa na koni nesed�la, natož aby opoušt�la své finan�ní 
zájmy pro nejistou vále�nou slávu. 	ímské vojsko se zm�nilo ve vojsko žoldné�ské. Žoldné�i bojovali 
state�n� a dovedn�, jak se na profesionální d�lníky války sluší, stávali se však snadno a pravideln� 
nástrojem politických plán� svých vojev�dc�, lhostejno zda ve prosp�ch 	íma nebo v jeho neprosp�ch. 
Zm�na �ímské politiky v��i poraženým národ�m, ale jejichž území byla m�n�na v provincie, p�ivád�la 
statisíce otrok� - podle n�kterých autor� p�ipadalo na jednoho jediného svobodného �ímského ob�ana 
asi osmdesát (!) otrok�, „živého inventá�e“, odsouzeného alespo� z�ásti k živo�ení v nelidských 
podmínkách nebo k smrti p�i velkolepých vražedných gladiátorských hrách, objevivších se v 	ím� 
teprve v 1. století p�. n. 1. Otroky se stávali p�edevším vále�ní zajatci, narození jako svobodní mužové a 



ženy, a proto dychtiví svobody i za cenu smrti. Op�t propukla dob�e organizovaná povstání otrok�, 
d�sící otroká�e. Roku 138 p�. n. 1. se vzbou�ili otroci sicilských latifundií a po jejich vzoru povstali 
otroci v Atice a na ostrov� Délu. K povstáním docházelo i v samotném 	ím�. Na Sicílii dokonce 
vytvo�ili otroci vlastní stát, který n�kolik let vzdoroval �ímské moci. A známé povstání tráckého 
gladiátora Spartaka a jeho druh� z gladiátorské školy Lentula Baciata (zahájení roku 73 p�. n. 1.) ot�áslo 
samotnými základy 	íma. 

K soust�ed�ní moci docházelo již dávno p�ed Caesarem. Nikdy v d�jinách republikánského 	íma 
nebyl žádný politik vybaven tak rozsáhlou pravomocí jako Lucius Kornelius Sulla, který vstoupil na 
politické jevišt� v osmdesátých letech 1. století p�. n. 1. 	ím byl tehdy ohrožen sou�asn� povstáním 
podrobených italských kmen� a úsp�šnou ofenzívou pontského krále Mithradata proti Malé Asii a 
	ecku. Ješt� více akumuloval neornezenou moc Gneus Pompeus, vládnoucí již p�ed Caesarem zcela 
císa�ským zp�sobem. Republikánský 	ím, hrdý na své st�ídmé, až asketické tradice nikdy nezažil 
nahromad�ní takového soukromého jm�ní, jakým se pyšnil nap�. Markus Licinius Krassus, 
financující po dlouhou dobu Caesara a platící jeho obrovské dluhy jako zajišt�ní mocného spojence 
proti nebezpe�nému a bezohlednému Sullovi. 

Politické hranice �ímské �íše p�estaly existovat. Cely sv�t - podle tehdejších p�edstav - byl nebo 
záhy m�l být podroben 	ímu. A z dobytých provincií po�aly zvolna, ale nezadržiteln� pronikat do 
V��ného m�sta náboženské kulty, rozrušující až dosud tém�� naprostou jednotu státního náboženství, 
jednu z hlavních opor jednoty státu. (Výjimku tvo�ila nevelká, ale ekonomicky významná židovská 
obec, p�ísn� zachovávající sv�j monoteismus.) Za t�chto složitých okolností bylo ovšem zachování 
tradi�ní zvykové ústavy, vycházející ješt� z rodové spole�nosti, naprosto iluzorní. Sami spiklenci a 
Caesarovi vrazi nem�li žádný politický program - p�esn�ji �e�eno jejich politické programy se 
navzájem diametráln� lišily. Podobaly se pouze naivností a nerealizovatelností. Livi�v výrok „Není 
jisté, zda Caesar prosp�l obci více tím, že se narodil, �i zda by jí byl více prosp�l, kdyby se nenarodil...“ 
(podle Seneky, Otázky p�írodov�dné) nemá smysl. Caesar byl nepochybn� pravým mužem na pravém 
míst�, ale ani on nemohl p�ekro�it hranice zákonitého vývoje spole�nosti. Tolik bylo nutno p�edeslat, 
než se pokusíme odpov�d�t na otázku, kterou si tato kapitola klade, totiž jak je možné, že politik 
Caesarova formátu, schopný odkrýt nejrafinovan�jší spiknutí a nejskryt�jší p�ipravované atentáty, 
podlehl útoku o n�mž - �e�eno pon�kud p�ehnan� - v�d�l kdejaký �ímský pobuda a který musel být 
Caesarovi znám již v dob�, kdy se spiknutí teprve rodilo. Záhy se p�esv�d�íme, že pro toto tvrzení 
jsou reálné p�edpoklady, i když odmítáme p�ijmout historickou skute�nost proslulé Caesarovy vý�itky, 
jíž byla uvedena kapitola. Kdybychom ji totiž akceptovali, byla by jakákoliv další diskuse zbyte�ná 
Caesar by se divil ne p�ekvapujícímu faktu, že je vražd�n, ale toliko Brutov� ú�asti. Jinými slovy, šel 
by na smrt v�dom� a zám�rn�. 

Bylo tomu tak? 
K roz�ešení nadhozeného otazníku, který zajímal �adu historik� od Suetonia až k sou�asnému v�dci 

Walteru Jensovi, se musíme vrátit k Caesarovi ješt� jednou. K Caesarovi jako �lov�ku a objektu 
psychologického, ba snad dokonce psychiatrického zkoumání. 
	ím si potrp�l na klepy a klevety, díky nimž je soukromý život „božského Julia“ zmapován 

p�inejmenším stejn� p�esn� a d�kladn� jako jeho politická kariéra. O Caesarovi se m�žeme proto 
dozv�d�t celou �adu zajímavostí, dokonce i z doby jeho mládí. 

Prvním zjišt�ním, kterému se nem�žeme vyhnout a které shodn� potvrzují všechny prameny, je 
Caesarova sexuální agresivita, projevující se po celý život a neustále stup�ovaná. Krom� prvních žen, 
mladi�ké manželky Kossutie, s níž byl zasnouben již v chlapeckém v�ku a s níž se pro její 
nedostate�n� urozený (pouze jezdecký) p�vod rozvedl, aby se oženil s Kornelií, dcerou �ty�násobného 
konzula Cinny, v�noval svou p�íze� rovnom�rn� ženám i muž�m. 

První homosexuální vztah navázal v samých po�átcích své vojenské dráhy v Asii s bithýnským 
králem Nikomédem. V tomto dobrodružství zacházel tak daleko, že i po odvelení navšt�voval pod 
pr�hlednými a naivními záminkami Bithýnii, což vyvolalo spíše obveselenou pozornost než skandál, 
a�koli nap�. Suetonius se nad Caesarovými poklesky tohoto druhu pohoršuje a se zjevným pot�šením 
se obírá pikantními detaily. Cituje více �i mén� vtipné výroky Caesarovi nep�átelských senátor� a 
pop�vky, které podle svého práva beztrestn� zpívali Caesarovi vojáci p�i triumfech. Antický sv�t 
nebyl v tomto ohledu úzkoprsý - jinak by se nap�. Solón nemohl stát tak význa�nou historickou 
postavou - a p�íliš se nad podobnými nep�irozenostmi nepohoršoval. Caesarovi sou�asníci byli spíše 
p�ekvapeni jeho nenasytností, se kterou vyhledával erotické partnery obojího pohlaví, takže jej 
senátor Kurio Starší v jedné �e�i nazval „mužem všech žen a ženou všech muž�“.  

Nesporné je, že jeho intimní styky s muži sahaly od nejvyšších vrstev �ímské spole�nosti až k 
obzvlášt� pohledným otrok�m, kte�í pro n�j byli nakupovaní a pro zachování spole�enského dekoru 
nezaznamenáváni do ú�etních výkaz� Caesarova dlouho zna�n� neuspo�ádaného a chaotického 
hospodá�ství. 



(Poznamenejme, že si jeden z nejslavn�jších Caesarových následovník�, císa� Hadrianus, se 
spole�enským dekorem už žádné starosti ned�lal. Své milence vyznamenával zcela ve�ejn�, pojmenoval 
jejich jmény nov� založená m�sta a po smrti je kázal dokonce povyšovat mezi bohy - ovšem pouze v 
asijských provinciích.) 

Nemén� temperamentu projevil Caesar ve vztahu k ženám. S obzvláštní oblibou získával manželky 
nejvznešen�jších muž�, mezi nimi i Marka Krassa a Gnaea Pompeia (jehož dceru si posléze vzal). Proslulá 
byla jeho láska k zmín�né již Brutov� matce Servilii, které koupil perlu za šest milion� sesterci� a zahrnul 
ji i dalšími projevy p�ízn�. V provinciích p�ed ním nebyla žádná vznešená žena jistá a za nejcenn�jší ko�ist v 
dobytých �i ke spojenectví p�inucených zemích považoval královny - mauretánskou Eunoe a p�edevším 
Kleopatru, bez ohledu na jejich p�vaby (jimiž Kleopatra jak ukázala moderní bádání, p�íliš neoplývala) a 
ovšem zcela bez ohledu na existující manžely, kterým nezbývalo než se tva�it co nejp�ív�tiv�ji. 

S p�ibývajícími lety se po�al u Caesara projevovat zjevný „komplex zavírajících se dve�í“, 
pronásledující - a nejen v antice - pány a dámy tzv. nejlepšího v�ku, snažící se ve Faunov� zna�n� 
pozdním odpoledni ješt� urvat od života co nejvíce. Náruživost p�erostla, jak se zdá, v psychickou 
poruchu; Caesar, jehož soudní rozhodnutí v manželských sporech byla neoby�ejn� p�ísná až 
puritánská a šosácká, posv�til tribunu lidu Luciu Korneliu Cinnovi písemný návrh zákona, jímž m�l být 
stárnoucí Caesar (pobývající práv� v Egypt� na dvo�e Kleopat�in�) oprávn�n brát si „za ú�elem plození 
potomstva“ za manželky kterékoli ženy a v jakémkoli po�tu... 

Cinna se neodvážil návrh zákona v�bec uplatnit a sv��il se s ním teprve po Caesarov� smrti �ad� 
p�átel. Je zjevné, že Caesar zcela ztratil v tomto p�ípad� soudnost. Zákon, navrhující pro n�ho „právo 
všech nocí“, by byl nepochybn� p�es veškeré patolízalství senátu a velkorysou št�drost, se kterou si 
kupoval �ímskou chudinu, p�ijat díky troskám pov�domí o tradi�ní �ímské republikánské morálce s 
obrovským odporem a znamenal by skandál nejv�tšího formátu. 

Po návratu z Egypta Caesarovy milostné avantýry ustaly, jako když utne, p�inejmenším o nich 
nejsou zachovány žádné zprávy. Zdá se, že se Faunovy dve�e definitivn� p�ibouchly, a�koli se to 
diktátor snažil co nejpe�liv�ji utajit. Svou pleš pokrýval umn� vyvedeným ú�esem zcela nezvyklého 
st�ihu, shromaž�ujícím na holých místech co nejvíce okolního vlasového porostu, což je z�ejmé i na 
nejlichotiv�jších Caesarových sochách z pozd�jších let života. Nejradostn�ji p�ijal poctu, ud�lenou mu 
senátem a lidem, totiž povolení nosit ustavi�n� ob�anský vav�ínový v�nec, který mu nahradil p�í�esek. 
Používal lí�idel a krom� osobité úpravy vlas� a pravidelného holení, v 	ím� obvyklého, si nechával (k 
pohoršení sou�asník�) i vytrhávat chlupy po celém t�le. Ke konci života m�l podle o�itých sv�dk� 
„obli�ej pon�kud p�íliš plný“ - lze s jistotou o�ekávat, že se tato plnost nevyhnula ani jiným, kdysi 
mužn� svalnatých a štíhlým t�lesným partiím, což skrýval nápadným ústrojem, totiž velmi volným 
p�epásáním splývavé tuniky, jež se stalo p�íslove�ným. 

Stru�n� �e�eno se nám Caesar v dob� t�sn� p�edcházející jeho násilné smrti jeví jako pon�kud 
tragikomicka postavi�ka p�estárlého seladona, usilovn�, ale p�ed kritickým zrakem ve�ejnosti zcela 
marn� p�edstírajícího existenci vyhaslých sil. To samo o sob� posta�í vyvolat u disponovaných osob 
duševní stav, vyús�ující v hluboké deprese se všemi následky. Skute�nost však byla ješt� 
nemilosrdn�jší. 

Caesar, pyšný na své nezlomné zdraví a okázale p�edvád�jící i za situací, kde to nebylo nevyhnuteln� 
t�eba, svou sílu, odolnost a vytrvalost, onemocn�l. V mladí prod�lal na stálém út�ku p�ed Sullovými 
náhon�ími jakousi chorobu, spojenou se záchvaty zimnice. Šlo nejspíše o malárii, v bažinách kolem 
	íma ješt� donedávna endemickou, která u v�tšiny pacient� p�echází i bez lé�ení v chronickou formu, 
projevující se stále �ídnoucími záchvaty hore�ek a zimnice. Záchvaty posléze vymizejí docela a ohlašují 
se nejvýše v n�kolikaletých p�estávkách. (Je to, mimochodem �e�eno, i má vlastní zkušenost.) Kdyby 
tomu tak nebylo, nemohl by až donedávna, do objevu ú�inných protimalarických lék�, �lov�k v�bec 
osídlil obrovské oblasti trop� a subtrop�. 

Od této nemoci Caesar, jak se zdá, až do posledních let nezastonal. Neuv��iteln� lehce snášel 
námahu, pochodoval se svými vojáky p�šky (a byl proto obdivován a respektován jako všichni velitelé, 
kte�í to dokáží), výborn� plaval a se všemi zbran�mi dovedl zacházet tak�ka jako gladiátor. Nevadil mu 
mráz ani letní žár, chodil s nepokrytou hlavou, a bylo-li t�eba, nebo p�ál-li si voják�m p�edvést svou 
odolnost, spal i za chladných a vlhkých nocí na holé zemi, p�ikryt jako všichni ostatní jen vojenským 
plášt�m, i když mohl zvolit nocleh po všech stránkách pohodln�jší. V pití vína byl velice umírn�ný a k 
jídlu zcela lhostejný, a�koli jinak dbal na nejvyšší p�epych svých jídel a ve snaze p�edstihnout 
nádherou všechny své politické p�edch�dce utrácel za hostiny obrovské, dosud nevídané �ástky. 

To vše se v posledních m�sících Caesarova života náhle a tragicky zm�nilo. Caesar �asto omdléval 
dokonce dvakrát na ve�ejných shromážd�ních, kde se snažil vystupovat co nejmladistv�ji, byl  postižen  
záchvatem ozna�eným sou�asníky za epileptický (padoucnicový). Každou noc jej trápily d�sivé dny. 
Jeho fyzický stav zhoršoval v pravém slova smyslu den ze dne - o osudných b�eznových idách byl 
zprvu neschopen v�bec dojít do senátní budovy. 

Z tak skromného popisu choroby st�ží stanovíme diagnózu. Jisto je, že Caesarovo omdlévání bylo 



podmín�no vážnou nemocí. O epilepsii máme právo pochybovat, i když je celou �adou p�íznak� dosti 
typická (alespo� tzv. „velký“ záchvat, vedoucí k bezv�domí) a st�ží zam�nitelná s jiným chorobným 
stavem. Epilepsie se projeví obvykle v mladém v�ku nebo po úrazu lbi. Ani jedno, ani druhé v Caesarov� 
životopisu nenacházíme. Bezv�domí m�že mít ovšem celou �adu p�í�in v poruchách krevního ob�hu, žláz 
vnit�ní sekrece (cukrovka) atd. - v každém p�ípad� lze �íci, že signalizovalo chorobu vážnou, se kterou 
by si tehdejší léka�ství jen st�ží poradilo a jejíž úplné vylé�ení -i kdyby skute�n� šlo o epilepsii - bylo u 
šestapadesátiletého Caesara tak�ka vylou�ené. 

Choroba p�epadla Caesara v dob� p�íprav nejv�tších plán� do budoucnosti. Chystal se vysušovat bažiny, 
stav�t silni�ní sí�, prokopat pr�plav Korintskou šíji, vy�istit koryto Tibery, obnovit a osídlit Korint a 
Kartágo, podstatn� zvelebit 	ím, kodifikovat nový právní �ád a p�edevším splnit všeobecné o�ekávání, že 
od�iní Krassovu porážku zni�ením parthské �íše. V Sýrii bylo již shromážd�no vojsko, �ekající jen na 
vojev�dce. Caesar se této výpravy musel osobn� zú�astnit, a dokonce se zdá, že se na ni mimo�ádn� t�šil. 
Jeho další dlouhodobé plány - mají-li n�které soudobé prameny pravdu - byly ješt� velkorysejší: po 
p�ikladu Alexandra Makedonského prý p�ipravoval p�enesení centra �ímské velko�íše dále na východ, 
slibující dobyvateli nejv�tší možnosti, snad do Alexandrie, kterou si oblíbil. 

V�tšina t�chto podnik� vyžadovala fyzickou Caesarovou p�ítomnost. Nemohlo jí být dosaženo jinak 
než za cenu neoby�ejn� náro�né a vy�erpávající cesty - letadla ješt� nebyla vynalezena -, které již 
Caesar nebyl schopen. Nepochybn� to v�d�l, a strašlivé sny, které jej pronásledovaly, m�ly jist� mimo 
jiné i tento zdroj. 

Myšlenka, že by jeho nástupce pokra�oval v díle, Caesara nemohla uklidnit. Byla cizí jeho povaze, 
lí�ené pregnantn� Plutarchem: „Do boje proti celému sv�tu ho pudilo totéž, co p�edtím i Alexandra a za 
dávných dob Kýra, totiž neukojitelná chtivost vlády a šílená touha být prvním a nejmocn�jším.“ 
Caesar�v sou�asník - a ovšem i protivník - Cicero má stejný názor: „... nerozvážnost Gaia Julia 
Caesara, jenž zvrátil všechna práva božská a lidská pro bludnou p�edstavu o prvenství, kterou si sám 
vytvo�il...“ Caesar ostatn� velmi pe�liv� dbal, aby vedle n�ho nevyrostl nikdo schopný p�evzít jeho 
tak�ka absolutní vládu. Císa�ský titul, ud�lený roku 31 p�. n. 1. Oktaviánovi, byl výsledkem složité 
vnitropolitické situace, která se vyvinula teprve po Caesarov� smrti, i nezištné podpory zkušených 
d�stojník�, Oktaviánovi poskytnuté. 

K osobní charakteristice muže sexuáln� mimo�ádn� aktivního, který fyziologický a v�ku p�im��ený 
úpadek sil nesl jako tragédii, se kterou se nedovedl vyrovnat p�istupuje i zhroucení velkorysých plán�, 
p�ipravovaných celá desetiletí, obrazn� �e�eno, zhroucení v cílové rovince. Nesmírn� ješitnému 
diktátorovi zbývalo jen jediné: sláva. 

I o tu m�l být p�ipraven. 
Francouzský historik Ch. Parain napsal roku 1959: „Caesar umírá, aniž mohl p�em�nit strukturu 

státního organismu zp�sobem odpovídajícím pot�ebám a možnostem jeho doby... Pokud jde o 
organizaci sociální a politickou, nem�la nová budova základ�. Nový výtvor, který sám sob� nebyl 
oporou, byl vznosný jenom zdánliv�.“ 

Jinými slovy �íká totéž Seneka: „Božského Julia zavraždil v�tší po�et jeho p�átel nežli nep�átel, protože 
jim nesplnil jejich nesplnitelná p�ání.“ 

Bezprost�ední spiknuti, jehož se stal Caesar ob�tí nebylo ovšem masovým hnutím, ale akcí „palácové 
junty“ významných �ímských osobností - celkem asi šedesáti osob, v�tšinou senátor�. (Celkový po�et 
senátor� byl Caesarem roku 45 dopln�n na dev�t set.) Tato skupina však m�la za sebou alespo� 
nep�ímou oporu daleko širšího okruhu. Caesar byl zjevn� zklamán pom�ry v 	ím�. Hv�zda jeho 
obliby po�ala upadat, když nedokázal vy�ešit sociální problémy, týkající se rozsáhlého zadlužení. 
	ímský lid sice Caesara dosud miloval pro jeho mimo�ádnou št�drost a po�ádání okázalých her - 
avšak redukce po�tu nezam�stnaných, živených státem, o více než polovinu, proti n�mu popudila 
práv� nejv�tší k�iklouny. Nic nepomohla Caesarova snaha umožnit jim novou, ovšemže prací 
podmín�nou existenci v provinciích. Nehodlali opustit 	ím. 

Patriciát byl pobou�en Caesarovými reformami, jimiž byl umožn�n vstup do senátu i 
provinciál�m, spolurozhodujícím tak - alespo� formáln� - o osudech celé �íše. Rozho��ení bylo tak 
silné, že p�etrvalo i Caesarovu smrt a Augustus byl záhy nucen navzdory politickým komplikacím a 
neklidu v provinciích toto Caesarovo rozhodnutí zrušit. Dalším d�vodem nespokojenosti senátor� 
bylo omezení volného cestování jejich syn� do ciziny, pokud nešlo o cesty služební, a p�edevším 
na�ízení o povinné t�etin� (nejmén�) neotrok� na dobytká�ských latifundiích. Tím byly sice získány 
pracovní p�íležitosti pro nezam�stnaný proletariát, produkce se však podstatn� zdražovala a zisky 
klesly. 

Stále hlasit�ji a ve�ejn�ji se v 	ím� hovo�ilo o Caesarov� vyko�is�ování provincií, olupování 
chrám� a vynucování poct, p�esahujících práva smrtelník�: zlaté k�eslo v senát�, oltá�e, sochy 
podobné sochám boh�, vlastní ob�tníci, svévolné zásahy do kalendá�e daného bohem atd. atd. Tyto 
hlasy protest� Caesar spíše podporoval svými ve�ejnými výroky, jimiž tupil republiku, náboženství 
a senátory i senát jako celek. 



Svou osobní tajnou službou špicl�, donáše�� a provokatér� byl ovšem Caesar o této nálad�, sílící 
každým dnem, informován. Zažil již kácení zlatých soch Sullových a Pompeiových (které nechal 
znovu postavit) a p�edstava, že by stejný osud stihl jeho sochy, jeho památku a jeho celoživotní dílo, 
byla patrn� poslední kapkou do poháru. Vzhledem ke svému zdravotnímu stavu nemohl zadržet b�h 
v�cí jediným možným zp�sobem: osobním vedením vít�zné parthské války, která by odvrátila 
pozornost od vnitropolitických problém�, pokryla jej novými vav�íny a bohatou ko�istí umožnila 
ucpat ústa všem protivník�m v senát� i v �ímských kr�mách. Sebe již zachránit nemohl. Rozhodl se 
tedy zachránit alespo� své dílo, památku a pov�st. 

Sepsal svou poslední záv��, jednu z n�kolika, o nichž d�jiny v�dí. Jak se zdá, stalo se to nedlouho 
p�ed atentátem. Svými d�dici jmenoval t�i vnuky svých sester, p�edevším Gaia Oktavia, dlícího v 
Apollónii u vojska, p�ipraveného na tažení proti Parth�m, jehož zárove� p�ijal do rodiny a obda�il 
t�emi �tvrtinami jm�ní. Další dva body záv�ti jsou smrtelnou ranou, vedenou proti spiklenc�m, 
promyšlenou a dokazující, že si Caesar byl nejen v�dom osudu, který mu chystají, ale znal i jejich 
jména. Decima Bruta jmenuje mezi svými dalšími d�dici a vyjad�uje se o n�m v�elými slovy. 
Zna�nou �ást spiklenc� výslovn� jmenuje poru�níky svého syna, narodí-li se mu jaký, protože je - 
podle záv�ti - považuje za muže hodné takové cti a schopné p�evzíti odpov�dnost. 	ímskému lidu 
v�noval k v��nému používání své zahrady u Tibery a každému muži bylo jako osobní odkaz 
vyplaceno t�i sta sesterci�, což p�edstavovalo, pro porovnání, cenu vykrmeného vep�e nebo 
hektolitru dobrého vína... 

Markus Antonius využil Caesarovy záv�ti dokonale, dokonce i s teatrálními scénickými efekty 
voskové Caesarovy figuríny, poseté ranami a mechanicky pohybované, o níž (ne zcela ov��en�) 
vypráví �ecký historik Appiános. Všechny výhrady byly zapomenuty. Celý 	ím oplakával Caesara 
(hektolitr vína je koneckonc� hektolitr vína a prase je prase) a chystal se - a nejen chystal - ztrestat 
jeho vrahy, takže byla nap�. po m�st� nošena v triumfálním pr�vodu u�atá hlava Cinny, malým 
nedopat�ením nikoli Caesarova protivníka a hanobitele prétora Kornelia Cinny, ale zcela nevinného 
a o politiku se naprosto nezajímajícího básníka Helvia Cinny. Jednotnou v�lí lidu byl Caesar ihned 
po poh�bu prohlášen Otcem vlasti a za�azen do po�tu boh�. Jeho reformy se staly - alespo� pro 
nejbližší léta - nedotknutelnými. Dílo trvalo. 

sPoslední politický tah se zkrátka Caesarovi skv�le vyda�il. Podle svého p�ání, vyjád�eného kdysi 
p�i �etb� Xenofonta a podruhé v p�edve�er smrti na ve�e�i u Marka Lepida, zem�el náhle a rychle. 
Jeho protivníci do t�í let zahynuli sebevraždou nebo v p�edem beznad�jném boji. Jak jasnoz�iv� 
p�edvídal Gaius Sallustius Krispus, vedla Juliova smrt jen k dalšímu zvýšení jeho slávy. A Cicero, 
nesmi�itelný, i když jinak v politických stanoviscích ohebný Caesar�v protivník, smutn� zjiš�oval, 
že po Caesarov� smrti je �ímská obec poslušná i mrtvého Caesara... 

Po všem, co bylo �e�eno, by nem�lo být pochyb o skute�ném pozadí krvavých b�eznových id roku 
44. p�. n. 1. Caesar volil smrt, hled�l jí cestou do senátu odhodlan� vst�íc a p�edem uspo�ádal 
všechny své záležitosti tak, aby ze své sebevraždy - a� to zní paradoxn� - vyt�žil co nejvíce. Takto 
interpretovány se nám jeví události v logi�t�jším sv�tle, než saháme-li ke spekulacím, nap�. že 
Caesarovy záchvaty bezv�domí byly zp�sobovány krutými bolestmi koronární choroby (postižení 
v�n�itých srde�ních cév), z nichž hledal vysvobozeni ve smrti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Chronologická tabulka 
 

          146    konec t�etí punské války, vyvrácení Kartága a Korintu 
  138-132    první povstání otrok� na Sicílii 
  133-130    povstání Aristonikovo v Pergamu 
 111 -105   válka s Jugurthou 
          106   narození Gnaea Pompeia a Marka Tullia Cicera 
  104-101   druhé povstání otrok� na Sicílii 
          100   narození Gaia Julia Caesara 
      89-83   První a druhá válka s Mithradatem 
      82-79   Sullova diktatura 
      74-64   t�etí válka s Mithradatem 
      73-71   Spartakovo povstání 
            68   Caesar kvestorem 
            66   první Katilinovo spiknutí 
            65   Caesar edilem 
            63   Caesar nejvyšším pontifikem 
      63-62   druhé spiknutí Katilinovo 
            60   první triumvirát (Caesar, Pompeius, Krassus) 
            59   Caesar kvestorem 
      58-50   Caesarovy výboje v Galii a vylod�ní v Británii 
            53   Krassova porážka u Karrh 
      49-45   ob�anská válka po Caesarov� vpádu do Itálie 
  15. 3.44   Caesarova smrt 
           43   druhý triumvirát (Markus Antonius, Lepidus, Oktavián) 
           42   porážka republikán� u Filipp 
           30   Oktavián dobývá Egypt 
13. 1. 27   ustavení principátu Oktaviána Augusta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



A hrobové se otvírali 
 
 

  V poledne nastala tma po celé zemi až do t�í hodin. Kolem t�etí hodiny zvolal Ježíš mocným hlasem: „Eli, Eli, 
lema sabachthami?“,  to jest: „Bože m�j, Bože m�j, pro� jsi mne opustil?“… Ježíš znovu vyk�ikl mocným hlasem 
a skonal. 
  A hle, chrámová opona se roztrhla vp�li odshora až dol�, zem� se zat�ásla, skály pukaly, hrobové se otvírali a mnohá 
t�la zesnulých svatých byla vzk�íšena; vyšli z hrob� a po jeho vzk�íšení vstoupili do svatého m�sta a mnohým se 
zjevili. Setník a ti, kdo s ním st�ežili Ježíše, když vid�li zem�t�esení a všechno, co se dálo, velmi se zd�sili... 

Evangelium Matoušovo 
(27,45-54) 

 
 

  Když bylo poledne, nastala tma po celé zemi až do t�í hodin. O t�etí hodin� zvolal Ježíš mocným hlasem: „Eloi, 
Eloi, lema sabachtami?“, což p�eloženo znamená: „Bože m�j, Bože m�j, pro� jsi mne opustil?“... Tu se chrámová 
opona roztrhla vp�li odshora až dol�. 

Evangelium Markovo 
(15,33-38) 

 
 
  Bylo už kolem poledne; tu nastala tma po celé zemi až do t�í hodin, protože se zatm�lo slunce. Chrámová opona 
se roztrhla vp�li. A Ježíš zvolal mocným hlasem: Ot�e, do tvých rukou odevzdávám svého ducha.“ Po t�ch 
slovech skonal. 

Evangelium Lukášovo (23,44-46) 
 
 

  Ježíš v�d�l, že vše je již dokonáno; a proto, aby se až do konce vyplnilo Písmo, �ekl: „Žízním.“ Stála tam 
nádoba plná octa; namo�ili tedy houbu do octa a na yzopu mu ji podali k úst�m. Když Ježíš okusil octa, �ekl: 
„Dokonáno jest.“ A nakloniv hlavu, skonal. 

Evangelium Janovo (19,28-30) 
 

  Chronologie Ježíšova života, sev�eného podle evangelického podáni mezi datum ur�ené objevením se 
betlémské hv�zdy, hlásající vykupitelovo zrození, a spektakulárními událostmi, doprovázejícími jeho 
smrt na popravišti, mne láká již n�kolik desítek let a rád se k ní znovu a znovu vracím, jako ostatn� 
celá �ada chronolog� zvu�n�jších jmen a v�tších zásluh. 
  D�vody tohoto zájmu se s �asem prom��ují a liší u jednotlivých badatel�. Jedni jsou vedeni 
p�edevším teologickými motivy, p�ípadn� úsilím pokusit se o nesplnitelný úkol, na n�mž pracují 
k�es�anští hlasatelé už bezmála dva tisíce let: naplnit život evangelního Ježíše dalšími podrobnostmi a 
d�v�ryhodnými epizodami, potvrzujícími jeho fyzickou existenci. Jiní jsou vedeni snahou o up�esn�ní 
zna�n� nejasné a spletité chronologie �ímských východních provincií kolem zm�ny letopo�tu. 
Ušlechtilá je i snaha p�ívrženc� jednotného celosv�tového kalendá�e, který by byl pravým dobrodiním 
pro celou �adu obor� lidské práce (a ovšem pohromou pro výrobu kalendá��, ale co naplat). Jeho 
zavedení naráží mj. na urputný odpor Vatikánu a k�es�anských církví v�bec, trvajících na pohyblivých 
velikono�ních svátcích jako na lepší alter nativ�, než fixování nejistého data Kristovy smrti. 
Chronologicky zajímavá, jakkoli ryze akademická, je i otázka, kdy vlastn� náš letopo�et za�íná, resp. 
za�ínat má. A kone�n� sám problém a jeho �ešení má tolik zákrut�, peripetií a hlavolam�, že je výzvou 
duším bádavým a mimointelektuáln� lenošivým nehled� k zájmu astronom� o zatm�ní, doprovázející 
podle evangelního podání Kristovu smrt. Každé p�esné datování dávného zatm�ní je krokem ke 
zp�esn�ní poznání nebeské mechaniky. 
  A kolik hlav, tolik názor�. Je-li narození evangelního Krista pom�rn� p�esn� ur�eno vzácnou, za 2200 
let se toliko dvakrát opakující trojnásobnou konjunkcí Jupiteru a Saturnu v souhv�zdí Ryb roku 7 p�. n. 
l. (což je uskupení astrologicky velevýznamné, podpo�ené v interpretaci i polohou Marsu), pak v 
otázce data Kristova úmrtí se mín�ní liší až radost pohled�t. Na základ� rozsáhlých historicko-
teoreticko-chronologicko-astronomických úvah, vesm�s shrnutých do obsažných a gruntovních 
pojednání, ur�il nap�. Gerhardt Ježíšovu smrt na 7. dubna roku 30, Eisler a s ním Wünschmann na 16. 
dubna roku 21 n. I., náš vynikající chronolog Arnošt Dittrich uvádí 16. dubna 29 n. 1. atd. atd. Starší 
prameny se rozcházejí ješt� podstatn�ji. Tertullianus, Laktancius, Sulpicius Severus, Augustinus, 



Prosper, Viktorius a Julius Afrikanus (podle Gerhardta) kladou Ježíšovu smrt do patnáctého roku 
Tiberiovy vlády. Jiní církevní Otcové udávají ojedin�le rok šestnáctý, osmnáctý, devatenáctý a 
dvacátý, Eusebios, Hippolytos, Klement a další církevní Otcové, Kristovu životu relativn� blízcí, se 
shodují jen na období Tiberiovy vlády, nikoli však na jejím postupném roku. 
  Dost problém� s nejasnostmi je i kolem Tiberiovy vlády - nastoupil vládu 19. srpna roku 4 n. l., 
n�kdy se však na�atý rok celý p�i�etl novému císan�i, jindy ne. Krom� toho byl Tiberius od roku 12 n. 
l. spoluvlada�em Augustovým a nelze vylou�it ani po�ítání od tohoto data. Situaci zhoršuje i praxe 
evangelist�. Nem�žeme od nich sice o�ekávat objektivitu moderních historik�, ale co je mnoho, to je 
p�íliš; p�ímo ukázkov� taktní a rozvážný kritik k�es�anství Kelsos si ve druhé polovin� 2. století 
posteskl, že „k�es�ané mnohonásobn� p�ed�lávají a p�epracovávají první zápisy evangelií, aby mohli 
odmítat výtky...“ Sou�ástí této redakce, jejímž zám�rem byla p�edevším jednota Kristovy prezentace 
(což se nezda�ilo), bylo i potla�ení nejmén� p�tadvaceti (podle jiných autor� až padesáti) dalších 
evangelií, existujících tehdy vedle �ty� dnes církví p�ipušt�ných kanonických. Známe jen n�které 
názvy - evangelium nazorejc�, ebionit�, z Oxyrynchu, z Fajjúmu, Barnabášova atd. - jejich texty však 
byly d�kladn� a d�sledn� zni�eny. 
  Jak je vid�t, není lušt�ní nadhozené chronologické hádanky nijak snadné. Setkáme se tu s 
nejasnostmi, bílými místy na map� d�jin zemí Blízkého východu, zkreslování skute�ností ve prosp�ch 
p�edjatého zám�ru i s vysloveným p�ekrucováním a lžemi. Budeme nuceni dovolávat se více než kde 
jinde „p�í�ného poznání“ a pomoci celé �ady v�d, které mají k chronologii na pohled hodn� daleko. 
  �tená� posoudí, zda výsledek oprav�uje vynaloženou námahu. 
  Na cest� za datem Kristovy smrti se musíme volky nevolky vrátit k jeho zrození - ne k onomu, jež se 
podle evangelii odehrálo v betlémském chlév� pod zá�ivou hv�zdou, ale daleko, daleko hloub�ji do 
minulosti. Nebo� nejen �lov�k vytvo�í mýty.I mýty mohou za jistých okolností spoluvytvá�et �lov�ka. 
 
  Ve stoletích p�edcházejících p�elom letopo�tu až do doby kolem po�átku našeho lepo�tu se ve 
východním St�edomo�í a v Orient� ustálila náboženská p�edstava o bohu Spasiteli 

- vyslaném na zem nejvyšším božstvem, obvykle svým otcem, 
- zrozeném z panny nebo božské matky a božského otce, p�ípadné otce neznámého, 
- pronásledovaném a umírajícím násilným zp�sobem, 
- oživeném a vstávajícím z mrtvých, 
- p�ijímajícím na zemi funkci vykupitele, spasitele. 

  Podkladem t�chto mýt�, jimiž se zabývala �ada badatel� (Brückner, Leitpold, Bossuet, Cumont, 
Drews aj., u nás nap�. Ková�, Zlámal), bylo jednak „umíraní“ a „znovuvzk�íšení“ p�írody v zim� a na 
ja�e nebo p�i období sucha a po n�m (motivy vegetativní), dále zkoumání hv�zdného nebe a p�enos z 
cyklických d�j�, do n�ho vehled�ných, do sféry pozemského sv�ta (motivy astrální). Šlo p�edevším o 
každoro�ní sestup Slunce do dolní �ásti ekliptiky a jeho znovuzrození p�i zimním slunovratu, i o p�echod 
do horní poloviny zdánlivé ro�ní dráhy p�i jarní rovnodennosti (vzk�íšení). Inspirativní jist� bylo i 
„umírání“ a „znovuzrození“ prastarého a patrn� primárního astrálního božstva, Luny. 
  Motivace vegetativní a astrální se v�tšinou mísí, p�i�emž v ryze zem�d�lských civilizacích p�evládají 
motivy solární, respektive vegetativní (kult Osirida, Tammuza, Attida), v civilizacích smíšených se 
z�ejmými astrálními rysy náboženství, tedy s hv�zdopravectvím a p�edstupni astronomie, p�evládají rysy 
astrální (Mithra, Marduk, Dionýsos, Adonis, Ježíš). 
  Není zde místo na podrobný rozbor jednotlivých spasitelských mýt� - zvídav�jší �tená�e odkazuji na 
dostatek starší i nov�jší literatury (nap�. J. A. Kryveljov:  Kniha o bibli, �esky 1960). Jen velmi stru�n� 
a telegraficky vyjmenujme charakteristikybožstev, která posléze v synkretické podob� poskytla jedny 
z podstatných zdroj� paulinskému formování postavy Ježíšovy. Babylónký Marduk („Pán života“, 
„Milosrdný“, „Král král�“) byl vyslýchán, tyrán a odsouzen k smrti spole�n� s jedním zlo�incem, 
zatímco druhý zlo�inec byl propušt�n. Byl proboden kopím, p�i�emž jakási žena sbírala jeho prýštící 
krev. K poprav� došlo v zim�. Byl pochován do skalního hrobu, z n�hož vyšel po�átkem m�síce 
nissanu (náš b�ezen) v dob� jarní rovnodennosti vít�zný a oživlý. Tímto datem po�ínal babylónský rok. 
Analogií s Ježíšem je ješt� mnohem více - uvádí je nap�. H. Zimmern. 
  Rovn�ž babylónské, podle etymologie soud� však p�vodn� sumerské je božstvo Tammuz (Du-mu-zi 
= „Pravý syn“) syn božského otce Ey (Enki), zázra�n� zrozený a v mládí umírající. Jeho smrt byla 
oplakávána v dob� letního slunovratu, tedy nejkrut�jších veder a sucha - pozd�ji byl slaven jeho návrat 
k životu a nanebevstoupení. Jde o božstvo výrazn� vegetativní, symbolizující plody zem�. 



  Do podsv�tí sestupují a op�t se objevují (umírají a ožívají) i další babylónští bohové Nergal, Šargal i 
Sín (poslední dva jsou bohy slunce a m�síce). 
  Egyptským bohem tohoto druhu je Usirev (�ecký Osiris), jemuž byla sv��ena vláda nad Zemí. 
Vykonával ji osmadvacet let, až byl spiknutím za ú�asti zlého bratra Sutecha zabit a posléze vzk�íšen 
jako pán a vládce podsv�tí, pro staré Egyp�any významem daleko p�ekonávajícího tento sv�t. Ke 
vzk�íšení došlo patrn� (kult Usirev�v nám není detailn� znám) t�etí den po smrti. Kult vzk�íšeného 
Usireva se zna�n� rozší�il i do 	ecka (Serapis). 
  Féni�ané uctívali krom� Aštart a Baal�, tedy ženských a mužských božstev, v n�kterých kultických 
oblastech (Gebal, Sidon, Kartágo snad i Tyros) mladého boha každoro�n� v mystériích umírajícího a 
znovu vzk�íšeného, personifikujícího cyklické d�ní v p�írod�. Je obvykle synem hlavního boha kmene. 
Víme, že byl jmenován Adonis (záhy, od 7. století, toto božstvo p�evzali 	ekové) nebo Ešmum. Hyne 
násilnou smrtí, je oplakán a znovuožívá. 
  Fryžský Attis, zrozený z panenské matky Nany, zahynul násilnou smrtí v mladém v�ku. Jako kult se 
v 	ím� ší�il od roku 204 p�. n. l., kdy byl do 	íma slavnostn� p�evezen meteorit, s nímž byl Attis 
ztotožn�n jako záchrana m�sta a státu p�ed Hannibalem. 
  Jeho �ímské oslavy byly velmi okázalé tzv. Megalésie, celebrované všemi 	ímany mezi 15. a 27. 
b�eznem. 22. b�ezna b�h umíral, 25. b�ezna bylo slaveno jeho zmrtvýchvstání. Kultovní a liturgické 
úkony znázor�ovaly jeho poh�bení do skalního hrobu, který byl pak nalezen prázdný. V��ící p�i této 
p�íležitosti p�ijímali posvátné pokrmy a posvátné nápoje: ztotož�ovali se tak s božstvem, které do sebe 
p�ijímali. 
  Indoíránský (védský a posléze párský) b�h Mithra, syn nejvyššího boha Ahura Mazdy, se 
chaldejským vlivem stal centrem samostatného kultu a velmi silného náboženství, mithraismu, je 
spasitelem sv�ta, zobrazovaným jako vít�z nad astrálním symbolem, býkem, jehož krev oplodnila a 
oživila zemi. Narodil se 25. prosince z neposkvrn�né panny jménem Mihr v jeskyni, v jesli�kách mezi 
oslíkem a volkem. O jeho zrození se jako první dozv�d�li pastý�i. Od východu p�išli ke kolébce 
mágové, aby p�inesli mladému bohu dary. Stává se ochráncem prvního lidského páru a tím všeho 
lidstva. Po jakési „poslední ve�e�i“ vystupuje, spojen se slune�ním bohem, na nebesa, vrátí se však na 
konci sv�ta, vzk�ísí mrtvé a bude je soudit. Posvátným dnem kultu byla ned�le, noví adepti byli 
p�ijímáni k�tem. Ahura Mazdu a Mithru dopl�oval v trojici Duch svatý, �asto vzývaný v zachovaných 
liturgických textech (Avest�). 
  Mithraismus se konstituoval v náboženství již roku 538 p�. n. 1., když Peršané dobyli Babylón. 
Rozší�il se - za cenu synkretického prostoupení helénistickými prvky - po celé �íši Alexandra 
Makedonského a jeho diadoch�, a kolem roku 67-66 p�. n. 1. se díky zajatým maloasijským pirát�m, 
poraženým Pompeiem a usazeným v 	ím�, za�al ší�it po Itálii. Jeho faktický monoteismus vyhovoval 
duchovní situaci lépe než pestrá a nep�ehledná sm�s partikulárních náboženství, kult� a sekt 
pozbývající už v 	ím� veškerou závaznost a udržovaná spíše zvykem a zákony než pot�ebou v��ících. 
  Spasitelským, umírajícím  a ožívajícím  bohem je i thrácký Dionýsos, hlava mysteriózního kultu 
zasv�cenc�, rozší�ený z Thrákie i do Atén a Théb, na �ecké ostrovy a do Malé Asie. Byl zázra�n� zrozen 
z ho�ícího t�la božské matky Semely a v mládí krutým zp�sobem zabit. Záhy však vstal z mrtvých a 
odešel na nebesa, kam vzal s sebou i matku. 
  V indickém náboženském sv�t� nalézáme Krišnu, boha spasitele, inkarnaci boha Višnua. Jako boho�lov�k 
p�ichází na zem, aby spasil lidstvo. Narodil se z panny Devakí (Devanakí), která byla „zastín�na duchem 
božím“ a po porodu uprchla se synkem do pastý�ské salaše, kde se mu pastý�i klan�li. Rádža Kamsa vydal 
rozkaz k povražd�ní všech nemluv�at, nebo� mu bylo p�edpov�zeno, že syn Devakí ukon�í jeho vládu. 
Krišna však zázrakem unikne smrti, koná mnoho zázrak� a podléhá násilné smrti po poran�ní chodidla, 
kde je zranitelný. Jeho u�edníci, p�icházející jej poh�bít, nacházejí jen šat. Vstupuje na nebesa. 
  (V legendách š�astn� unikne vražd�ní nemluv�at z panovníkova rozkazu nejen Krišna a Ježíš, ale i Kýros, 
zakladatel 	íma Romulus, Mojžíš a mnoho dalších.) 
  V Palestin�, ve stoletích p�edcházejících život p�edpokládaného Ježíše Krista, a p�edevším v gnostických 
židovských sektách, byla všechna tato božstva dob�e známa - posta�í pro�íst p�íslušné starozákonní knihy, 
abychom se o tom najisto p�esv�d�ili (�tená�e odkazuji nap�. na znamenité, by� i dnes pon�kud zastaralé 
pojednaní Karla Zlámala Umírající a vzk�íšený b�h, 1927). A nejen to – tyto vlivy hluboce a význam� 
pronikly do náboženské kultury izraelské. Už od nejstarších dob m�žeme pozorovat, že vedle nerudného a na 
svou jedine�nost velmi citlivého Jehveho byly uctívány i sloupy masseby, vzty�ované ke cti a sláv� 
slune�ního boha (dokonce p�ed samotným Šalamounovým chrámem), ašery, sloupy bohyn� Astarty, ba 



i kozlí duch poušt� Azazel. Šalamoun zavedl do Jerutaléma kult Astarty a z�ídil její 
svatyni,odstran�nou teprve daleko pozd�ji. Židé p�inášeli ob�ti i fénickému Baalovi a Molochovi a to 
na vzdory h�ímání prorok�. P�i svém pobytu v Egypt� (jenž ovšem není historicky prokázán a o n�mž 
egyptské prameny ml�í) m�li možnost d�v�rn� se seznámit s egyptskými kulty i s ob�ady a bohy menšin. 
	ada míst ve Starém zákon� o t�chto vlivech sv�d�í. Nesporné a velmi �etné i významné byly p�ejímky 
z náboženství babylónského v dob� tzv. „zajetí“, ostatn� nejspíše velice volného, soud� podle rychlé 
aklimatizace a následné babylonizace v�tšiny Žid�, nijak netoužících ani po Kýrov� ediktu (538 p�. n. 
1.) po návratu do vlasti a tím do prost�edí civiliza�n� a kulturn� neskonale primitivn�jšího. Legenda o tzv. 
„ztracených kmenech izraelských“ je zbožnou lží, zakrývající skute�ný stav v�cí. 
  Ani �ty�icetiletý „pochod“ pouští, ve skute�nosti nomádský život, v jehož pr�b�hu se m�ly z pov�domí 
Žid� vytratit polyteistické a cizí víry a pov�ry, aby bylo dosaženo duchovního stmelení a výjime�nosti v 
mo�i národ� a nár�dk� Východu, nem�l kýžený výsledek. Sám nejstarší dochovaný hebrejský zákoník (II. 
Mojžíšova kniha, Exodus, kap. 21-23), pocházející však z�ejm� až do doby po usazení v Palestin�, 
vzhledem k ustanovením pro zem�d�lce, vlastnící pole a vinice, podle n�kterých názor� nese stopy 
nep�ímého vlivu babylónských vzor�, p�edevším Chammurabiho kodexu. 
  V poexilovém náboženství, které si p�inesly vracející se displaced persons do staronové vlasti, nacházíme 
nespornou a výraznou indoktrinaci orientálními kulty nejen babylónskými, ale i párskými. Ostatn� infekce 
plynule pokra�ovala i po návratu do Palestiny. Nebylo dosaženo politické ani národní svobody. Tužba po ní 
se mlhav� promítala do apokalyptických vizí, tehdy vznikajících. Ve skute�nosti se život odehrával pod 
p�ímým vlivem Peršan�, kte�í v letech 536-331 p�. n. l. vyst�ídali Babyló�any. Navzdory náboženské 
toleranci, umož�ující nap�. znovuvybudování jeruzalémského chrámu, je dvousetletý vliv pársismu 
nepochybný. 
  Teprve tehdy se vyno�ila a byla jasn� formulována bytost o�ekávaného Vykupitele, Spasitele 
Mesiáše objevující se d�íve jen letmo a ob�as v t�žkých dobách jako symbol bojovníka, schopného 
pomoci svému lidu. Te� byla formulována nábožensky. Mesiáš m�l být králem všeho lidstva, jeho 
vykupitelem, ut�šitelem. Jeho podobu nalézáme v Izaiášovi, Deuteronomiu, Žalmech a knihách 
prorok�. Jde o bytost božskou, metafyzickou, nesoucí všechny známky orientálních mytologických 
p�edstav. Již tehdy je nazývána (nap�. v pseudoepigrafícké apokalypse, zvané �tvrtá kniha Ezrova z 
po�átku 2. poloviny 1. století n. 1., která p�ináší sm�sici starých a nových p�edstav) Kristus, tj. 
Pomazaný, a jeho o�ekávané jméno je Ježíš, Jesaja, Ješua. Bude pocházet „ze sém� Davidova“, bude 
„Synem �lov�ka“ (kniha Enochova), za h�íchy lidí zem�e potupnou a bolestnou smrtí, ale „na konci dn�“ 
se pak objeví po boku Boha jako soudce (Izaiáš). Bude popraven ve spole�nosti zlo�inc�, bude proboden. 
Dokonce je známo, že mu budou probodeny ruce i nohy (Žalm 22), že jeho roucho bude rozd�leno a 
zlosynové o n�j budou metat los. 
  Musel se narodit v Betlém�, protože prorok Micheáš p�edpov�d�l, že se toto m�ste�ko stane „domovem 
vládce Izraele“. 
  Musel, jak již víme, pocházet z rodu Davidova. 
  Panenství jeho matky p�edpov�d�l Izaiáš, jakož i zv�stování, zprost�edkované and�lem. 
  Musel utéci do Egypta, nebo� prorok Ozeáš praví, „z Egypta povolal jsem syna svého“. 
  Další p�edpov�di p�edepisují, ano, doslova p�edepisuji, že p�sobení Ježíše Krista bude p�edcházet 
p�sobení Jana K�titele, že stráví �ty�icet dní postem na poušti, že bude zázra�n� uzdravovat slepé a 
hluché, p�ijede vít�zn� do Jeruzaléma, a to dokonce na oslátku, bude prodán za t�icet st�íbrných, které 
budou použity k zakoupení hrn�í�ova pole (!), že bude p�esn� podle pozd�jších novozákonních lí�ení 
tzv. synoptických evangelií obžalován a usmrcen, že t�etího dne vstane z mrtvých... 
  Opravdu - fantazii autor� evangelií nebyl poskytnut p�íliš velký prostor. Postava spasitele jménem 
Ježíš Kristus byla, abychom tak �ekli, i s kádrovým dotazní kem a životopisem hotova dávno p�ed jeho 
p�edpokládaným zrozením a p�sobením. 
  Tento p�edobraz Ježíše Krista, jeho jasná, detailn� prokleslená p�edstava, vznikla smíšením celé �ady 
náboženských p�edstav kultovn� astrálních i magicko-vegetativních jak v samotné Palestin�, tak i mezi 
Židy žijícími v diaspo�e. Tlak helénistické kultury byl neodolatelný a v�tšina Žid� sídlila práv� v oblasti 
jejího rozkv�tu a moci. Pro gnostické židovské sekty (nebo gnosticismem, gnozí ovlivn�né) byl ovšem 
tento Ješua Christos bytostí ryze metafyzickou, duchovní, náboženskou, p�edm�tem kultického uctívání 
podobn� jako Mithra, Dionýsos a další zmín�ná božstva. Snad by byla tato situace, odrážející se ješt� v 
ryze apokalyptickém a gnostickém Kristovi v evangeliu Janov�, tj. bytost „se sedmi rohy a sedmi o�ima“, 
zrozené „ze ženy od�né sluncem, pod nohama m�síc a na hlav� v�nec v dvanácti hv�zd“ atd., vytrvala a 



posléze se rozplynula jako tolik apokalyptických postav p�ed Kristem i po n�m. Stalo se však cosi 
mimo�ádného: ukázalo se, že s relativním klidem pro židovský nár�dek v Palestin� je konec. Do zem� 
vtrhla vojska Alexandrova, pak se Židé ocitli pod panstvím Sy�an�, kdy Antiochos IV. Epifanes dokonce 
zakázal židovské náboženství a židovské bohoslužby všeho druhu. Jeho krátkodobé p�sobení bylo 
p�erušeno povstáním makabejských, na jehož konci r. 142 bylo z�ízeno pro�ecké  židovské království 
Hosmoneovc�. Pak p�išla nadvláda �ímská, zahájená hekatombou dvanácti tisíc obhájc� Jeruzaléma, 
dobytého roku 63 p�. n. l. Pompeiem, a pokra�ující konfiskacemi, obhajovanými nap�. Ciceronem. 
Židovství mu bylo „barbarskou pov�rou, nesrovnávající se s velkolepostí této �íše, d�stojností našeho 
jména a s ustanoveními našich p�edk�“ (Cicero, Pro Flacco, 20). 
  Za této situace utla�ený národ, poci�ující tvrd� p�ítomnost vládnoucích 	íman� (nebo� Židé byli 
vyhnáni n�kolikrát z 	íma a z Itálie), žil chiliastickými, blouznivými sny a posléze ze dne na den �ekal 
na p�íchod Mesiáše z masa a krve, který vysvobodí sv�j lid a povede jej po p�íkladu Makabejských k 
vít�zství. Vzácná, trojnásobn� opakovaná a podle dobových interpretací mimo�ádn� významuplná 
konstelace planet musela zkrátka v této extatické dob� vypjatého o�ekávání, vizí a chiliastických 
potulných kazatel� utvrdit všechny doufající, že se Spasitel kone�n� zrodil, a stylizovat ne jednoho, 
ale p�inejmenším n�kolik muž� jménem Ješua (jméno tehdy velmi obvyklé) do podoby a životního 
b�hu Mesiáše od narození až k smrti na k�íži. 
  O Kristovi, nep�ímo zrozeném legendou, je možno uvažovat jako o historické postav� a jako o 
takového se zajímat z hlediska nap�. chronologie. 
  O což se chci pokusit. 
  Evangelní, biblický Kristus je ovšem postava zrozená v plném rozsahu kadlubu náboženského 
synkretismu, vrcholícího židovskými gnostickými sektami. Byl hotov, zrozen, uk�ižován a vzk�íšen 
dávno p�ed konstelací hv�zdy beltémské a jako takový se stal st�edobodem a zt�lesn�ním nového 
náboženství, k�es�anství. Stvo�il jej paulinismus, tedy aktivita prvních nositel� (nebo prvního nositele) 
náboženské k�es�anské kultury, autor� (nebo autora) tzv. list� sv. Pavla, kte�í využili tradi�ní 
metafyzické a eschatologické náboženské p�edstavy, aby z ní a v jejím rámci vytvo�ili zt�lesn�ní 
vypln�ných nad�jí a ukojené touhy t�ch, k nimž se se svým poselstvím obraceli. Na základech 
paulinské christologie pak stav�li další auto�i, nap�. evangelisté synoptických evangelií (Marek, 
Matouš, Lukáš), popisující teprve „pozemské žití“ svého boha jako nezbytnou podmínku a p�edpoklad 
k uskute�n�ní aktu vykoupení fyzickou smrtí. Tak se z bytosti astráln�-vegetativního a 
eschatologického boha stal v paulinismu b�h mystický a v evangelním podání historický 
boho�lov�k... 
  Ostatn� rozpor není nep�ekonatelný ani v rámci sporu historické a mytologické školy, jinými 
slovy jak zastánci reálné existence jakéhosi Ježíše Nazorejského, podílejícího se na vzniku postavy 
evangelií (ovšem jinak než v p�ísn� dogmatickém teologickém pojetí), tak i p�edstavitelé názoru plné 
Kristovy ahistori�nosti a zrození ze synkretických mýt� (což je spojeno s obtížemi vzniku a r�stu 
prvotního k�es�anství v plné anonymit� historického determinismu a s nezbytností prohlásit všechna 
antická sv�dectví za interpolace), se mohou utkat na poli v�dy. Podobné problémy se ostatn� objevují i v 
p�ípad� nap�íklad Homéra, aniž bychom podle stanoviska badatel� k jeho jedine�nosti, dualit�, pluralit�  
nebo dokonce neexistenci, p�ipisující eposy široké lidové tvo�ivosti, apriorn� odmítali v�cné záv�ry 
jejich rozbor� Homérova díla. 
  Dilema existence �i neexistence historického Ježíše a stupe� autenticity, s nímž se promítá do 
synoptických evangelií, je snad klí�ové pro zastánce teorie mýtu - našeho chronologického sporu se 
týká jen okrajov�. 
  V pochybnost byla dokonce uvád�na i myšlenka, že evangelisté hovo�í o skute�ném a geograficky 
identifikovatelném Jeruzalém�, zejména po zni�ení a vyhlazení m�sta roku 70 n. 1. �ímskými úto�níky, 
kte�í tu pak z�ídili pouhé polní tábo�išt� legie. V evangelickém podání jde prý o „nebeský Jeruzalém“, 
vymykající se zem�pisným pojm�m, kde bude po konci sv�ta a po posledním soudu slavn� nastoleno 
boží království. 	ímané ostatn� tyto povésti podporovali a roku 135 po potla�ení Bar Kochbova 
povstání (jehož se k 	ímu již loajální k�es�ané nezú�astnili) tu založili provin�ní m�sto Aelia 
Capitolina. Název Jeruzalém se objevil znovu až ve 4. století, kdy již k�es�anství ovládlo 	ím a jeho �íši 
jako státní náboženství. 
  Teprve daleko pozd�ji po�ala gnose, zprvu omezená na p�du helénistického diasporního židovství, 
usilovat o expanzi, ba o náboženskou sv�tovládu. Pokusila se o jakýsi kompromis s raným 
k�es�anstvím, jsem tém�� v pokušení napsat o fúzi s ním, a o využití vhodných spole�enských 



podmínek na po�átku �ímského císa�ství, kdy bylo východní St�edomo�í komunika�n� a 
administrativn� spojeno a kdy ztráta politické moci a zájmu o ni tak�ka vy�adily m�stské obyvatelstvo 
jako jednoho z úhlavních nep�átel gnose. Nebyla to spekulace - gnostický mýtus byl po 
christologických úpravách k�es�anstvím z�ásti p�evzat a p�izp�soben, z�ásti dlouhými zápasy s 
ortodoxními herezilogy potla�en, aby skryt� p�ežíval v rozli�ných st�edov�kých i novov�kých 
mystických proudech, nehled� k dosud existující hrstce Mandejc� v povodí Eufratu, uctívající jako 
proroka Jana K�titele a považující Ježíše za lhá�e a podvodníka. Pro naše vývody je d�ležité, že 
základní gnostické myšlenky a p�edstavy o boho�lov�ku vznikaly na mimok�es�anské a 
p�edk�es�anské p�d�, jak dokazuje nap�. tzv. Naasejský traktát z po�átku 2. stol. n. 1., teprve 
dodate�n� opat�ovaný snadno identifikovatelnými k�es�anskými vsuvkami. 
  Židovstvo v Palestin� tehdy ovládaly náboženské školy farizej� a saducej� (nebo, chceme-li, 
m�žeme vzhledem k tehdejší izraelské teokracii s nevelkou nep�esností mluvit o politických k�ídlech). 
Farizejové a saducejové se odlišili a jako hnutí konstituovali po roce 166 p�. n. 1., tedy od po�átku 
makabejského povstání, kdy bylo židovství donuceno ke konfrontaci s pronikajícím helénismem. 
Vykrystalizovali se po složitých a pro nás ned�ležitých peripetiích za vlády Hasmoneovc� a 
pojmenovali se jednak perushim (aramejsky perishajja, tj. „odd�lení“), jejich protivníci pak nejspíše 
podle Sádoka, pradávného zakladatele slavného kn�žského rodu. Lišili se p�edevším v otázce 
nejvyššího a nezvratného �ádu, jímž by se m�l vyvolený národ �ídit. 
  Saducejové odpovídali jednozna�n�, že tímto zákonem je jen a jen tóra, tj. „zákon“, a to zákon psaný, 
daný Mojžíšem národu izraelskému. 
  Farizejové naopak prohlašovali, že tóra je jen �ástí, a to mén� významnou, národní a náboženské 
ústavy. Rovn�ž platí, a to ve v�tším rozsahu, zákon ústní, p�edávaný tradicí (paradosis) a obsahující 
r�zná vypráv�ní (hagaddah), praktické p�íkazy (halekah), jdoucí až do pon�kud p�ekvapujících detail�, 
a další �ásti. Tuto látku systematicky zpracovali u�itelé zákona (zákoníci) nap�. v talmudu. Tím se 
ovšem farizejové ocitli ve výhod� volné tvorby zn�ní zákon�, vydávajíce se za novotá�e „modernisty“ 
a ozna�ujíce saduceje za konzervativní zpáte�níky. 
  Zde se ocitáme u jednoho z paradox� evangelního Krista, vyžadujícího vysv�tlení - v Novém zákon� 
se Ježíš st�etává tém�� výhradn� s farizeji, tedy pokroká�i, jeho odpor proti nim se dokonce prom�nil na 
úsloví. Saducej�m oponuje jen v otázce apokalyptického posledního soudu, Mesiáše a jeho zázra�ného 
vzk�íšení, pro n�ž nem�lo u�ení saducej� smysl - jinak je jejich konzervatismu zjevn� blízký. 
  Vysv�tlení tohoto postoje je v politické praxi obou sm�r�. Saducejové svým konzervatismem 
umož�ovali obratn� se vyhnout t�žkým b�emen�m, ukládaným farizeji, otevírali si tím cestu 
k helénismu a k �ecko�ímské vzd�lanosti, a tak byli nuceni via facti op�ít se o šlechtu a o loutkovou 
vládu. Naopak farizejové se opírali o lid, tradi�n� nep�átelský ke všemu cizímu a nezvyklému a lp�jící 
na zd�d�ných zvycích, odkud �erpali sv�j ústní zákon. Ježíš by m�l tedy na vybranou mezi právnickými 
a teologickými konzervativci, v politice však liberály saduceji, politickou praxí vhán�nými do 
spojenectví s 	ímany, a zdánlivými novotá�i farizeji, ve skute�nosti usilujícími o ochranu starého 
u�ení. V tomto náboženském establishmentu, zmítaném ob�as prudkými výkyvy (šestiletá válka /94-
89/ mezi králem Alexandrem Jannaiem, vládnoucím v letech 103-78 p�. n. l., a farizeji si vyžádala 
padesát tisíc ob�tí), nebylo pro jeho u�ení místo. Byla však ješt� t�etí alternativa. . 
  Bylo to náboženské hnutí esejc�, odvozujících sv�j p�vod podobn� jako farizejové z nižších t�íd, 
zaujatých proti novotám, podporujících Makabejské a nazývajících se Asideové (hebrejsky hassidim, tj. 
„zbožní“, odtud i chasidové). Esejci vytvo�ili náboženské skupiny na r�zných místech Palestiny již asi v 
polovin� druhého století p�. n. 1. Jejich hlavním sídlem byla oáza En-gaddi na západním b�ehu Mrtvého 
mo�e, kde se soust�edilo asi �ty�i tisíce p�íslušník� této - a to je nápadné - v knihách bible naprosto 
zaml�ené skupiny, a�koli se po�etností p�inejmenším vyrovnala farizej�m a daleko p�ed�ila nepo�etné 
saduceje. Josefos Flavios, popisující podrobn� v �ecky psané Židovské válce exoterní u�ení a zp�sob 
esejc�, „vzájemn� spjatých láskou víc než ti druzí“, byl považován za fantastu, a�koli sám strávil t�i roky 
života v l�n� sekty, až do jara 1947, kdy pasá�ek Muhammad ad Díb z kmene Taamira objevil první tzv. 
svitky od Mrtvého mo�e s archívem a posvátnými spisy esejc�. Po dramatické historii, v níž jako 
protagonisté vystupují betlémský p�íštipká� Chalíl Iskandar Šahín, �e�ený Kando, izraelský archeolog dr. 
Sukenik a jeho asistent dr. Trever, syrský metropolita z chrámu sv. Marka Samuel, americký orientalista 
Millar Burrows, jordánský vládní archeolog Lancaster Harding, belgický pozorovatel OSN kapitán 
Philippe Lippens s jordánským kolegou ve zbrani kapitánem Akkašem el Zebnem a mnoho dalších, se 
zrodila kumranologie, v�dní obor, vydávající sv�j vlastní �asopis Revue de Qumranologie. 	ada 



biblistických problém� se objevila v novém sv�tle nových souvislostí. 
  Mezi jiným i Ježíš�v životopis, vstupující do rozhodující fáze - totiž po pok�t�ní sv. Janem, které stojí 
na prahu Kristova ve�ejného misijního p�sobení. Mezi jeho narozením a tímto aktem, prop�j�ujícím mu 
teprve jméno Christos, tj. pok�t�ný, pomazaný, je v evangeliích temnota, p�ipoušt�jící nejrozli�n�jší i 
nejdivo�ejší dohady. Podle oficiální teologické verze žil Ježíš do svých dvaat�iceti let klidn� a 
nenápadn� v Nazaretu, znám pouze rodin�, p�íbuzným a p�átel�m, a ovšem aniž byl považován za 
zvláštní osobnost; zbožnost byla u Žid� samoz�ejmá a obecná, jen proroci se výrazn� lišili. A 
prorokem mladý Ježíš nebyl. 
  Budiž mimochodem �e�eno, že t�chto t�icet nepopsaných let je pravým pokladem romantik� a 
kolébkou nes�etných legend a historek, jakož i fantastických spekulací, založených z�ásti na 
p�edpokladu dalšího fyzického života muže, prohlášeného za mrtvého. 
  V Japonsku, v odlehlé vesni�ce Šingo (d�íve Hersi) na severu ostrova Honšú, se koná každoro�n� 
10.�ervna (d�vod data je neznámý) „Kristova slavnost“ navšt�vovaná po�etnými hosty. Je po�ádána na po�est 
skute�nosti, že prý Kristus nezahynul na k�íži na Golgat� ale uprchl do Japonska p�es sibi�ské pustiny. 
Japonsko dob�e znal; poprvé sem p�išel ve v�ku jednadvaceti let za vlády císa�e Suinina a stal se na jedenáct 
let (on�ch jedenáct let, která jsou s dalšími devatenácti bílým místem životopisu evagelního Krista) žákem 
jakéhosi mudrce z prefektury Tojama. Pak se vrátil do Jeruzaléma, kde byl uk�ižován jeho mladší bratr 
Isukiri - do Japonska p�inesl Ježíš pietn� jeho uši a vlasy. Po útrapách cesty nap�í� celou Asií vstoupil na 
pevninu u Ha�inoe v Aomori a usadil se ve vesni�ce Herai, jejíž jméno je prý odvozeno z japonského heburaj, 
Hebrej, oženil se a m�l t�i dcery. Dožil se p�kného v�ku sto šesti let a byl poh�ben v mohyle vedle poz�statk� 
svého bratra. 
  To vše prý vypátral roku 1935 pan Hiromaro Tekeu�i z Izohary v prefektu�e Ibaraki. Nalezl starou listinu se 
zmínkami o obou mohylách a o poz�statcích, které skrývají, nalezl ob� mohyly a posléze v jedné z heraiských 
rodin, odvozující sv�j p�vod p�ímo od Krista, i dokument, p�edstavující prý opis n�kolika listin z Kristovy 
poz�stalosti a p�echázející z generace na generaci. 
  Jisto je, že sta�í lidé z vesnice pevn� v legendu v��í podobn� jako obyvatelé Stadic v P�emysla a Neum�tel 
v Šemíka, pe�ují o ob� mohyly a lí�í Krista jako muže se „šedivými vlasy a lysinou na temeni, který 
chodil ustavi�n� v plášti“. D�ti z Herai nosívají na šatech vyšité Davidovy hv�zdy a rodi�e jim na �elo 
malují k�ížek na ochranu p�ed zlými duchy... 
  S Kristem, uniknuvším smrti na Golgat� nebo s mladistvým Ježíšem jsou ztotož�ována (z�ásti jist� na 
popud jezuitských misioná��) n�která božstva Jižní a St�ední Ameriky, tím spíše, že podle podání šlo o 
bohy bílé a vousaté, kte�í vystoupili na východním pob�eží oceánu a op�t touže cestou odešli, slibujíce 
návrat (Kukulkan, Kukumatz, Quetzalcoatl, teprve pozd�ji p�ijímající svou pta�í nebo hadí podobu).* 
 

 
* Záležitost je ostatn� zajímav�jší, než se na první pohled zdá; její legendární zdroj nalezl asi autory v �ádových 
mniších, p�sobících v mayské oblasti, kte�í se domnívali mít pro svou domn�nku (zna�n� neortodoxní) dobré 
d�vody. 
  Jde o rozpornou interpretaci posledních Ježíšových slov na k�íži - jsou uvedena v záhlaví kapitoly. Jen Matouš 
uvádí jasný výrok „Bože m�j, Bože m�j, pro� jsi mne opustil?“ - Marek mluví o smyslu, „jenž se tak vykládá“, 
jako by nebyl osobn� p�esv�d�en, Lukáš zná slova zcela jiná a Jan �tvrtou, ješt� odlišn�jší verzi. Je to podivné. 
Poslední významná slova historických postav bývají poslouchána pozorné nebo alespo� d�sledn� a jednotn� 
fabulována. Tím podivn�jší, že okolní lid zjevn� nechápal Ježíšova slova v�bec a slyše „Eli, Eli...“ domníval se, 
že Kristus volá dávného proroka Eliáše a v tomto smyslu reagoval („Hle�te, Eliáše volá tento!“). 
  Katolická christologie nalezla zna�n� šroubované východisko: Ježíš�v výrok zn�l „Elí, elí,lemá šebaqtaní“, což 
je nesprávný aramejský p�eklad za�átku 22. žalmu židovského targumu, šlo by tedy nikoli o výk�ik bolesti �i 
zoufalství, ale i citaci, jež by m�la správn� znít „Elí, elí, metul mah šabaqtaní“. Žalm praví mj. 
 
Bože m�j. Bože m�j, pro� jsi mne opustil? 
Daleko od spásy jsou slova mých ná�k�, 
Bože m�j! Volám ve dne a nevyslýcháš, 
ani v noci nedávám si pokoje. 
Já pak spíše �erv jsem nežli �lov�k, 
pohan�ní lidí a vyvrhel chátry... (atd.) 
 
�tená� sám posoudí, zda je práv� tento žalm obsahov� vhodný, a zda je pravd�podobné, že by k smrti zmu�ený 
�lov�k nalezl sílu k literárním citacím tvá�í v tvá� blížícímu se konci. 



 

 
  Po�etné jsou i pov�sti o delším Ježíšov� pobytu v Indii - tak nap�. profesor orientalistiky a srovnávacího 
náboženství Nicholas Roerich podal roku 1935 zprávu, že v klášte�e Hemis 27 mil od m�sta Leh v 
Ladaku nalezl 1500 let starý tibetský rukopis tvrdící, že Ježíš „Issa“, odešel jako mladík z Palestiny a 
p�ipojil se ke karavan� sm��ující do Indie, kde pak studoval buddhismus a kázal nejnižším kastám. Do 
vlasti se vrátil jako dev�tadvacetiletý. 
  (Další zprávy nemohl prof. Roerich podat - po incidentech s tibetskými ú�ady, které jej však posléze 
p�ece jen propustily, zmizel i s rodinou, jež ho doprovázela, v tehdejším �ínském Turkestánu. Jeho 
zmizení prošlo sv�tovým tiskem podobn� jako zpráva o zmizení plukovníka Fawcetta v brazilských 
pralesích.) 
  Nejradikáln�ji �ešil otázku fyzické existence Krista sov�tský autor V. K. Zajcev, který jej prohlásil za 
kosmonauta, nepozemš�ana a návšt�vníka z cizí planety. Díky sugesci, hypnóze a pokro�ilé medicín� 
prý mohl vykonávat tzv. zázraky. Hypotéza byla p�ijata s nevolí a právem odmítnuta. 
  Zanechme však žert� a vra�me se k vážné chronologické práci. 
  Jan K�titel, Ježíš�v bratranec, provedl závazný a nezbytný akt k�tu (a prvního uvítání Ježíše jako Krista, 
Mesiáše, Syna božího a vyvolence v Judské poušti) ve vodách Jordánu (Matouš, Marek). Díky Janovi známe 
místo k�tu docela p�esn� - Betanii, dnešní Bejt-haaravah, dv� hodiny cesty od Jericha. T�etí obydlenou oázou 
této oblasti byl Kumrán s klášterem esejc�. Ježíš, pohybující se v této oblasti po dobu svého ve�ejného p�sobení 
velmi �asto, by se musel Kumránu obloukem a úmysln� vyhýbat, aby se nedostal do styku s obyvateli 
poloklášterní esejské society. 
  �inil tak opravdu? 
  Moderní badatelé, odmítající obraz Krista synoptických evangelií, zárove� však odmítající i argumenty tzv. 
mytologické školy, považující Ježíše za pouhou synkretickou smyšlenku blouznivých kazatel� 2. století, 
spisujících první verze evangelií, jsou stále p�esv�d�en�jší o pravém opaku. 
  Zdá se dokonce, že styk Ježíš�v s esejci byl intimn�jší, rozhodn� se nahodilý, a že ml�ení Starého i 
Nového zákona o této spole�nosti má sv�j významný, by� rozli�ný motiv. Není vylou�eno, že k 
blízkému kontaktu došlo ihned po Janov� k�tu: Ježíš strávil, jak p�edpisovala v�štba a ostatn� i tradice 
- �ty�icetidenní p�st Mojžíš�v na ho�e Sinaj, stejn� dlouhý p�st Eliáš�v na pouti k ho�e Choréb (Oreb), 
každoro�ní �ty�icetidenní židovský p�st, trvající ovšem jen do soumraku atd. - �ty�icet následujících 
dní v osamocení. Podle podání, dosv�d�eného ovšem až v 7. století, na ho�e Džebel Kvarantal, jejíž 
vrchol se nazýval Vyhlídka (dúq) a byl korunován za �as� Makabejských pevn�stkou, v níž byl 
zavražd�n Šimon. Místo je jen n�kolik kilometr� od Betanie - jeho ur�ení je však z�ejm� 
voluntaristické, pozdní a neautentické. Marek nám sd�luje zajímavou podrobnost - podle jeho 
evangelia Ježíš „byl se zv��í a and�lé p�isluhovali jemu“. Tato podrobnost je pro náš problém 
zajímav�jší než lí�ení konference a konfrontace Krista s pokušitelem-�áblem. Výraz „and�lé“ je totiž 
blízký foneticky i obsahov� slovu „posel“, v n�kterých jazycích Blízkého východu dokonce oba pojmy 
splývají. Esejci m�li rovn�ž své and�ly, objevující se v exoterických, p�ístupných spisech této sekty. V 
závažn�jší esoterické (tajné) �ásti u�ení jsou však and�lé nahrazeni „posly“, zjevn� vybranými 
p�íslušníky hnutí, kterým bylo dovoleno nejen opoušt�t p�ísnou klášterní klauzuru, ale kte�í dokonce v 
hluboké ilegalit� pracovali mezi lidem celé Palestiny p�edevším jako agitáto�i a organizáto�i odporu 
proti �ímským mocipán�m, „národu Kittim, rychlým a zdatným bojovník�m, kte�í dupají zemi svými 
ko�mi a zví�aty a p�icházejí od dalekých mo�ských b�eh�, aby jako supové spolykali všechny národy, 
aniž se kdy nasytí“. Hluboká ilegalita byla ovšem nutná - esejci byli jedinou organizovanou 
spole�ností (s výjimkou zélót�, tzn. horlivc�, �ili sikari�, nositel� siky, krátké záke�né dýky, jak je 
podle skryté zbran� nazývali 	ímané; zélóti však byli náboženští ultradogmatikové a po potla�ení 
povstání, vedeného roku 6. n. 1. Judou z Gamaly, se n�kolik desetiletí, až do obsazeni a pak ztráty 
pevnosti Masady, v�novali p�evážn� individuálnímu teroru), chystající se vystoupit proti 	ímu. Není 
vylou�ené, ba není ani nepravd�podobné, že onimi dobrými „and�ly“, obstarávajícími Kristovi na 
poušti priviant, byli práv� agenti Kumránu, kte�í Ježíše p�esv�d�ili o nezbytnosti a pou�ili o form� 
aktivního misijního p�sobení - �e�eno moderním jazykem indokrinovali jej. 
  D�ležitost esejc� vyplývá i z proporcí tematiky Josefových spis� - zatímco esejc�m v�nuje zna�nou 
pozornost a hodn� místa, nacházíme jen dv� zmínky o Ježíšovi, a ke všemu první z nich je patrn� 
dodate�ným falzifikátem. Je psána z hlediska v��ícího k�es�ana (Ježíš je „moudrý �lov�k, je-li v�bec 
možné zvát ho �lov�kem“, je „str�jcem zázrak�, u�itelem lidí, kte�í s radostí p�ijímají pravdu“, je 



„Kristem“, jehož se týká „deset tisíc zázra�ných v�cí“). Ve 3. století Origenes tento odstavec nezná - o 
století pozd�ji se na n�j odvolává Eusebios. Tím je ur�ena doba pravd�podobného vzniku interpolace. 
Druhou zmínkou je poznámka, že roku 62 n. 1. popravil židovský velekn�z Ananus „ Jakuba, bratra 
Ježíše, který byl nazýván Kristem a n�kolik dalších“. Origenes toto místo cituje n�kolikrát - je tedy 
pravd�podobn� autentické. Ani o k�es�anství - na rozdíl od esejství - není ve Válce židovské ani ve 
Starožitnostech zmínka. 
  Zodpov�zení otázky, jak dlouho trvalo Ježíšovo ve�ejné p�sobení, by ovšem m�lo pro chronologii 
uk�ižování zásadní a klí�ový význam. Bohužel ani dogmatická christologie, vycházející v této otázce 
p�edevším z nesynoptického evangelia Janova, který nápadn� zd�raz�uje délku Kristova p�sobení 
uvád�ním t�í židovských velikonoc, paschy, prvních ihned po zázraku na svatb� v Káni (2, 13), druhých 
uprost�ed plné Ježíšovy �innosti (6, 4) a t�etích bezprost�edn� po uk�ižování (11. 55 a jinde). Z toho by 
vyplývala doba dvou let a n�kolika m�síc� - a na jiných místech však mluví Jan pouze o „známé 
slavnosti židovské“, „slavnosti“ nebo svátku“, aniž by vysv�tlil, jaké svátky má na mysli, �ímž je 
zmín�ná doba uvedena v pochybnost. Synoptikové o trvání Ježíšovy �innosti nemluví v�bec nebo jen 
v nejasných náznacích; toliko Lukáš (13, 7) uvádí podobenství o planém fíku („Hle, už po t�i léta 
p�icházím pro ovoce z tohoto fíkovníku a nic nenalézám.“), které by mohlo být zárove� p�ibližným 
ur�ením. Porovnáním s Tiberiovou vládou se však obvykle p�edpokládané t�íleté p�sobení zdá být 
p�íliš dlouhé, takže i konzervativní katoli�tí christologové uvažují o období mnohem kratším, ba 
dokonce jen n�kolikam�sí�ním (Maurenbrecher: Von Nazreth nach Golgota, 1909). Zde nám tedy 
pomoc nekyne. Každý drobek informací se však m�že hodit i tak: víme, že Ježíš po�al kázat a 
vystupovat mezi lidem teprve po setkání s Janem K�titelem - jak bylo p�edpov�zeno. Jan je zcela 
historická postava (historicky autentická ovšem není anekdota o uražené Salome, žádající jeho hlavu), 
jehož p�sobení po�alo podle Lukáše (3, 1-2) „... V patnáctém roce vlády císa�e Tiberia, když Poncius 
Pilát spravoval Judsko a v Galileji vládl Herodes, jeho bratr Filip na území Itureje a Trachonitidy a 
Lyzanias v Abilén�, za nejvyššího kn�ze Annáše a Kaifáše...“ 
  To je pravý chronologický liják, záplava informací, o níž m�žeme d�vodn� pojmout podez�ení, že jí 
evangelista tak trochu okázale a furianstky prokazoval své obsáhlé v�domosti a možnost 
mnohostranného vzájemného ov��ení �asových údaj�, jinde spíše strohých a sporných. 
  Le� b�da, ani tak opulentní údaj není bez chronologických problém�. Chronologie všech 
jmenovaných osob je zoufale zmatená a rozporná, o n�kterých (Lyzanias) víme pramálo, ba tém�� nic. 
Klí�ový Tiberius je sice jasný, ale ne chronologicky nerozporný. Starší chronologové si p�íliš hlavu 
nelámali - Tiberi�v p�edch�dce Augustus zem�el 19. srpna roku 14 n.l., Tiberi�v první rok tedy sahá 
od tohoto data do 18. srpna roku 15 a patnáctý rok vymezuje dobu mezi 19. srpnem roku 28 a 18. 
srpnem 29 n. 1. A je hotovo. 
  Není. 
  V Kristov� a Tiberiov� dob� bylo totiž zvykem po�ítat zbytek kalendá�ního (ob�anského) roku od smrti 
vládce až do Nového roku za celý rok; Novým rokem tedy vstupoval vládce až do Nového roku za celý 
rok; Novým rokem tedy vstupoval vládce do druhého roku vlády. Jenže - jakým Novým rokem? 	íman�m 
za�ínal ob�anský rok 1. lednem, u Žid� za�átkem m�síce tišri (�íjna), náboženský rok pak za�átkem nisanu 
(b�ezna). Chronolog si m�že vybrat - Lukáš ani náznakem nevysv�tluje, k �emu se p�iklonil - a zabývat se 
obdobím od 1. �íjna 27 do 18. srpna 29. A aby to nebylo tak docela jednoduché, do�teme se (nap�íklad v 
Tacitových Letopisech 1, 3), že Augustus už dv� léta p�ed smrtí, tedy roku 12 n. 1., jmenoval Tiberia 
spoluvládcem, Tiberius byl tedy „collega imperii, consors tribuniciae potestatis“, a p�esn�ji „ut 
provincias cum Augusto communiter administraret simulque censum ageret“ (aby spole�n� s Augustem 
spravoval provincie a zárove� provád�l s�ítání lidu) - což se asi v praxi muselo zdát ob�anu provincie 
Lukášovi jako jasné p�evzetí vlády. Pak by „patnáctý rok“ padl na rok 26 n. 1. 
  Shr�me až dosud �e�ené: podle nejstarší možné datace Kristova k�tu Janem K�titelem a s p�ihlédnutím 
trvání jeho ve�ejného p�sobení v délce n�kolika málo m�síc� až t�í let dostáváme ohrani�ení data 
uk�ižování lety 26 a 32 n. 1. Pomocným údajem je op�t Lukášova zpráva (3, 23), podle níž byl Ježíš na 
po�átku své ve�ejné �inností „asi t�icetiletý“ - to je hodn� neur�ité, a p�i st�ízlivém použití by to dnes 
p�ibližn� znamenalo muže mezi 28 a 32 lety. Židé však byli, pokud m�žeme z jejich starého písemnictví 
soudit, velkorysejší, zejména p�i zaokrouhlování v�ku nad udanou p�ibližnou hranici, takže Lukáš�v údaj 
m�žeme omezit nejvýše (a to ješt� bez jistoty) stá�ím 27 a 34 let. 
  Víme. že zrození evangelního Ježíše smíme s jistotou položit do roku 7 p�. n. l., kdy se trojnásobn� 
opakovala významuplná konjukce planet („betlémská hv�zda“) vyvolávající explozivní pov�st o 



zrození toužebn�, nedo�kav� a chiliasticky o�ekávaného Mesiáše-osvoboditele. Evangelní Ježíš by 
tedy podle Lukášova životopisného údaje zahynul na k�íži mezi lety 20 (p�i nejkratším ve�ejném 
p�sobení) a 30 (p�i p�sobení t�íletém) n. l. resp. 27 a 37 p�i p�ijetí tradi�ního církevního data zrození v 
Betlém�. 
  V tomto rozmezí se pohybuje v�tšina chronologických ur�ení uk�ižování - nejran�jší datum uvádí R. 
Eisler a Wünschmann (rok 21), menšina badatel� usuzuje na léta 28, 31, 32, 34, ostatní, a je jich 
v�tšina, na n�která z let 29, 30 a 33. Pozd�jší k�es�anské údaje, vkládající uk�ižování do let po roce 41 
n. 1., nebo dokonce ješt� dál ve snaze spojit akt Ježíšovy popravy s n�kterým z nenávid�ných césar�, 
nelze brát vážn�, práv� tak jako nap�. Irenaeovo tvrzení, že Ježíš p�ekro�il padesát let v�ku. 
  Chronologovo bádání v historických pramenech a jejich konfrontace s evangelními údaji se pomalu 
blíží ku konci, aniž se poda�ilo uspokojiv� zúžit možné hranice �asu, svírající akt uk�ižování. Zklame 
jej i zdánliv� ideální údaj Tertullian�v, obsažený snad ve spisech Hippolytových a odtud p�evzatý 
mnoha dalšími autory (Laktancius, Sulpicius Severus, Prosper, Julius Afrikanus ad.), že Kristus byl 
uk�ižován za konzulátu dvou Gemin�, L. Rubellia Gemina a C. Fubia Gemina. Geminové nastoupili 
ú�ad po�átkem konzulárního roku, tedy (od roku 155 p�. n. 1.) 1. ledna roku 29 - jejich vážnost a moc 
byla však už jen stínem moci a vážnosti konzul� republikánských. V jednom a témž roce byla t�eba i 
celá �ada konzul� odvolána a jmenována - stalo se to i ob�ma Gemin�m, a�koli byli „consules 
ordinarii“, �ádní, nikoli jen „Suffecti“, náhradní. Již 1. �ervence roku 29 n. l. je totiž vyst�ídali A. 
Plaucius a L. Nonius Asprenas. Konzulovali tedy pouhý p�lrok, a ješt� ke všemu mnozí sta�í auto�i 
konzulát Gemin� v�bec neznají nebo jej odmítají chronologicky spojit s popravou na Kalvárii. 
Katolická christologie je k tomuto údaji také velmi rezervovaná - avšak v té bíd� nedostatku materiálu 
si nelze dovolit hý�it jím. Rok 29 dostává další bod k dobru. 
  V jednom tvrzení jsou však evangelické prameny shodné a pevné: Ježíš podle nich zem�el v pátek 
(jen Wünschmann tomu asi nev��í; jím navržené datum 16. dubna 21 totiž p�ipadá na st�edu) - �ímž 
odpadá šest sedmin všech dn�. Jak je známo (a musí být známo) i chronologickému u�edníku, bylo 
nultým dnem tzv. juliánské periody pond�lí 1. ledna roku 4713 p�. n. l. O�íslujeme-li všechny další dny 
po�adovými �ísly, pak první pátek bude mít �íslo 4 a další p�ipadnou na den vyhovující vzorci 
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p�i�emž n je libovolné kladné celistvé �íslo. Obtíže ovšem teprve za�ínají, protože v letech 20 až 37 n. 
l., které jsme ur�ili jako meze hledaného data, je pátk� kolem devíti stovek, a to je trochu mnoho. 
  Nezbývá než na chvíli opustit historii a chronologii a v�novat se zatím starožidovské liturgii 
(náboženskému ob�adnictví), astronomii a kompustice (nauce o kalendá�i a jeho sestavování). 
  Evangelia uvád�jí (jak uvidíme, nejednotn�, ale s dostate�nou shodou), že Ježíš zem�el t�sn� p�ed jarní 
slavností židovských Velikonoc (passah, pascha), která se vždy shodovala s úpl�kem. Synoptikové 
kladou poslední ve�e�i, p�edcházející den popravy, na den zabíjení velikono�ního beránka a jeho 
ob�tování, liturgicky p�edepsané na odpoledne 14. nisanu (b�ezna). Jan naproti tomu vypráví (19, 14), že 
Ježíš zem�el den p�ed Velikonocemi, d�íve, než Židé slavili ob�ad beránka a pojídali velikono�ní ob�ti: 
podle jeho tvrzení Židé „sami do paláce nevešli, aby se neposkvrnili a mohli jíst velikono�ního beránka“ 
(Jan 18, 28). Znamená to, že se jim poda�ilo urychlit proces a rozsudek, takže by Ježíš zahynul již 14. 
nisanu a poslední ve�e�e by pak ovšem nebyla liturgickou ve�e�í ob�tního beránka. Protože o uk�ižování 
v pátek není sporu, vypadá v p�ehledu situace takto (podle G. Ricciotiho): 
 
                                  Synoptikové                                                   Jan 
13. nisan                                                                                 �tvrtek - poslední ve�e�e 
14. nisan                    �tvrtek - poslední ve�e�e                               pátek - uk�ižování 
15. nisan                    pátek - uk�ižovaní 
 
Ježíšova smrt t�sn� p�ed slavností paschy, shodující se vždy s úpl�kem, potvrzuje i jeden z mála 
mimoevangelických pramen�, pojednávajících (snad) o Ježíšovi, totiž židovský rukopis Gemara, �ili 
Dodatková �ást, dopl�ovaná ve 3. až 5. století. Obsahuje lí�ení o smrti jakéhosi Ježíše, zvaného Nocri 
(Nazaretský? Nazorejský?), popraveného za Alexandra Jannaia (103-78 p�. n.l.): „V p�edve�er paschy 
pov�sili Ješuu. A po �ty�icet dní se vyvolávalo, že bude popraven, protože se zabýval �arováním a 
podn�coval a pobu�oval Židy: kdo m�že �íci n�co na jeho obranu, a� p�ijde a �ekne. Ale nenašli nic na 



jeho obranu a pov�sili ho v p�edve�er paschy.“ 
  Je to z�ejm� rabínská odpov�� na ustavi�né k�es�anské obvi�ování Žid� z justi�ní vraždy Krista. 
Sama skute�nost, že Kristova existence a poprava není pop�ena, je zajímavá, problematika této zmínky 
je však p�íliš složitá, než abychom se jí mohli blíže zabývat (možná že jde o zám�nu s v�dcem esejc�, 
blízkých narozejským, popraveným po roce 62 p�. n. 1.). Jisto je, že i zde pov�st zachovala p�edve�er 
paschy jako den exekuce. 
  Že by p�iho�ívalo? Sta�í ur�it rok, kdy p�edve�er paschy, 14. nebo 15. nisan, padl na pátek, a je po 
starosti. Opravdu? 
  Opravdu. 
  Jenže... 
  Jenže sám svátek passah nebo paseh (hebrejsky) �ili pascha (aramejsky) je pro chronologa tvrdým a 
tak�ka nedobytným o�íškem. Ob�ady k�es�anské paschy, velikonoc, kdy se vzpomíná smrt a oslavuje 
zmrtvýchvstání Krista, jsou z�ejm� p�evzaty z pohanských helénských svátk� umírajících a op�t 
vzk�íšených boh�. Datum paschy bylo však dlouho vázáno na židovský kalendá�. Teprve když 
k�es�anství po�alo zd�raz�ovat svou odlišnost od židovství a záhy i výslovné nep�átelství v��i n�mu, 
došlo ke zrušení této závislosti. Velikonoce pak byly (a jsou) ur�ovány zhruba (ve skute�nosti velmi 
složit�) podle jarní rovnodennosti. �asová shodnost k�es�anských kult� s pohanskými i zevní podobnost 
bohoslužeb byla ostatn� mladému k�es�anství na prosp�ch. 
  Ani v nejstarším k�es�anství se však neobešlo p�esné ur�ení data paschy bez tahanic a spor�, a to 
práv� díky zmín�nému rozporu datace synoptik� a evangelia Janova. N�kte�í k�es�ané se p�idržovali 
Janova evangelia a cht�li slavit Velikonoce 14. dne m�síce nisanu. 	íkalo se jim kvartodecimáni, 
�trnácterníci. V�tšina byla pro 15. nisan (kvintodecimáni, patnáctníci) a malý, ale tvrdošíjný zbytek 
usiloval, aby se Velikonoce slavily bez ohledu na po�adový den v m�síci vždy v ned�li, v den Slunce. 
Roku 167 spor vyvrcholil rozkolem, který vzájemn� odcizil mnoho k�es�anských obcí. Hv�zdá�i a 
komputisté nebyli schopni pomoci - kalendá� se tenkrát už tak dalece rozešel se skute�ným 
astronomickým rokem, že na vzájemné slad�ní nebylo bez gruntovního zásahu ani pomyšlení. Nikajský 
koncil roku 325 to vy�ešil i bez komputist�: kvartodecimáni i ned�lníci byli zkrátka a dob�e prohlášeni 
za kací�e a neznabohy a nadšen� pronásledováni. 
  A jak ur�ovali data svého kalendá�e Židé? Zásady pro jejich kompustiku jsou vyloženy v traktáru 
mišny, nazvaném Roš hašánáh (Nový rok) i jinde, a �ekn�me hned, že je to kalendá�nictví neoby�ejn� 
složité, nejisté a nepraktické, spo�ívající p�edevším na okamžitém pozorování. Podle n�ho byl 
stanoven kalendá�, ur�ovaný po�átky rok� a m�síc� a jejich b�h upravován, aby alespo� pon�kud 
souhlasil kalendá�ní slune�ní rok s rokem m�sí�ním, vkládáním dn� po ur�itých m�sících i celého 
m�síce po každém t�etím roce. Hlavním pozorovaným jevem bylo tzv. nové sv�tlo, totiž okamžik, kdy 
byl poprvé na západní obloze spat�en tenou�ký m�sí�ní srpe�ek. Tímto dnem za�ínal m�síc. Po novém 
sv�tle bylo pátráno p�edevším v samotném Jeruzalém� a jeho spat�ení bylo signalizováno kou�ovým a 
oh�ovým znamením z Olivetské hory do celé zem�. Jestliže nep�íznivé po�así znemožnilo pozorovat v 
metropoli, byli nedo�kav� vyhlíženi poslové z venkova se zprávami o pozorování - sm�li, ba museli 
cestovat (a to byla velká a vzácná výjimka!) i ve dnech sobotního klidu. Jestliže nedorazili, byl den 
p�i�ítán k p�edchozímu m�síci jako p�espo�etný. 
  Vypo�ítat zp�tn� nové sv�tlo a s jeho pomocí nap�. ur�it, kterého roku poblíže 29 n. 1. padl pátek na 
14. �i 15. nisan, je pro astronoma úkol velmi t�žký a tak složitý, že se ho vzdal i znamenitý matematik 
Kepler a prohlásil jej za nemožnost - �ešení je totiž závislé na empirickém vztahu mezi azimutovým 
rozdílem M�síce a Slunce práv� zapadlého i na výšce M�síce nad obzorem. Ostatn� i poctivý a 
zkušený pozorovatel se m�že mýlit a zam�nit nov� zrozený srpek M�síce nap�. s krátkým mrá�kem na 
obzoru, osv�tleným zapadajícím Sluncem - u nás o tom obšírn�ji psal A. Dittrich ve své 
astronomickochronologické studii (Astr. Nachr. 241, 5784). Kepler složil zbran� zbyte�n� - nové 
sv�tlo dovedli i do minulosti a budoucnosti po�ítat již Babylo�ané, a to pomocí složitých 
aritmetických �ad. Jejich um�ní znovu obnovil a pro praktickou pot�ebu upravil v tabulky, pro 
chronologa nepostradatelné, koncem dvacátých let tohoto století ú�edník pojiš�ovny K. Schoch. 
Umožnil tím rekonstruovat starý židovský kalendá�, ovšem ideáln�, p�esn� podle nového sv�tla. 
  Mimochodem budiž �e�eno, že pozorování nového sv�tla jako vodítka pro kalendá�nictví bylo 
rozší�eno po celém Blízkém a St�edním východ�. Minarety sloužily p�edevším jako pozorovatelny, 
odkud bylo nové sv�tlo vyhlíženo. A astrální je i legenda o zrození Evy nebo jiné pramáti lidského 
rodu ze žebra. Žebro je ve skute�nosti m�sí�ní srpe�ek. Toto vysv�tlení je rozhodn� p�ijateln�jší,   již   



pro rozprost�enost báje, než pokus o Samuelem Cramerem a Cheylem nabízené etymologické 
vysv�tlení ze jména sumerské bohyn� Nintu, znamenající i „paní žebra“, i „paní dávající život“. 
Starožidovské výrazy pro tato slova jsou ovšem zcela odlišné a pansumerismus starší teprve nedlouho 
- v dob� rozkv�tu starého Sumeru se vzhledem k jeho geografické izolovanosti uplat�oval rozhodn� 
mén� než dnes. Ostatn� pozorování nového sv�tla p�ešlo i do lidových oby�ej� - v �echách je tak�ka 
rituáln� „za�íkávano“ po�ekadlem ,,Pámbu požehnej - m�sí�ek novej - ješt� jsem ho nevid�l!“ i jinými. 
  Podle této ideální rekonstrukce, provedené K. Schochem, J. K. Foteringhamem, D. R. 
Foteringhamem, J. B. Schaumbergerem, U. Holzmeisterem a dalšími renomovanými chronology, 
vypadá situace takto (uvedeny jsou alternativy): 
 
rok 28   14. nisan      úterý 30. b�ezna, st�eda 28. dubna, �tvrtek 29. dubna 
              15. nisan     st�eda 31. b�ezna, �tvrtek 29. dubna, pátek 30. dubna 
rok 29   14. nisan      sobota 19. b�ezna, pond�lí 18. dubna  
              15. nisan      ned�le 20. b�ezna, úterý 19. dubna 
rok 30   14. nisan      pátek 7. dubna, sobota 6. kv�tna 
              15. nisan     sobota 8. dubna, ned�le 7. kv�tna 
rok 31   14. nisan     úterý 27. b�ezna, st�eda 25. dubna 
              15. nisan     st�eda 28. b�ezna, �tvrtek 26. dubna 
rok 32   14. nisan     pond�lí 14. dubna, úterý 13. kv�tna 
              15. nisan     úterý 15, dubna, st�eda 14. kv�tna 
rok 33   14. nisan     pátek 3. dubna, ned�le 3. kv�tna 
              15. nisan     sobota 4. dubna, pond�lí 4. kv�tna 
rok 34   14. nisan     st�eda 24. b�ezna, �tvrtek 22. dubna 
              15. nisan    �tvrtek 25. b�ezna, pátek 23. dubna 
 
Katoli�tí christologové, vycházející z t�chto výpo�t�, škrtají roky 29, 31 a 32, protože v nich asi 14., 
ani 15. nisan nep�ipadají na pátek. Rok 28 zamítají jako p�íliš �asný vzhledem k po�átku �innosti Jana 
K�titele, léta 33 a 34 jako p�íliš pozdní - Ježíš by musel být stár 36 �i 37 let a jeho ve�ejné p�sobení by 
bylo podstatn� delší, než se obecn� p�edpokládá, nejmén� však �ty�leté. 
  Z t�chto d�vod� se v�tšinou vyslovují pro rok 30, chronologicky odpovídající pot�ebnému pátku, i 
údaji o asi t�icetiletém Kristovi, po�ínajícím ve�ejn� p�sobit. Narodil-li se asi dva roky p�ed 
Herodovou smrtí, byl by tehdy 32-33 let stár, po dvou a p�l letech �innosti a v dob� uk�ižování asi 34 
½ až 35 ½ let. 
  Toto vše by bylo chronologicky p�ijatelné, kdyby byl starožidovský kalendá� opravdu p�esný a 
d�sledný. Jenže - a� je mi to velice líto - nebyl ani jedno, ani druhé. Nejh��e na tom byl práv� m�síc 
nisan, jehož po�átek byl i po�átkem náboženského roku. Pr�m�rn� každého t�etího roku byl p�ed n�j 
vsouván „vyrovnávací“ m�síc, a toto vsunutí se �ídilo pozorováním vzr�stu úrody, která musela 
dosáhnout ur�itého stupn� vegeta�ní zralostí; na Velikonoce 14. nisanu musely totiž dozrát první nové 
klasy, aby byly v slavnostní den 16. nisanu ob�továny jako prvotina v chrám�. Toto agrotechnické 
pozorování m�lo prioritu p�ed pozorováním astronomickým a pro rabínské úvahy o aktuální úprav� 
po�átku tohoro�ního nisanu rozhodující vliv. 
  Nedosti na tom. Sám talmud dosv�d�uje, že se poslové, p�inášející zprávu o novém sv�tle, nez�ídka 
dopoušt�li podvodu a lží ve prosp�ch vlastních zájm� a zám�r� - z kalendá�e se totiž stal p�edm�t 
politických spor� mezi farizeji a saduceji. Saducejové v �ele se stoupenci nejvlivn�jší kn�žské rodiny 
Boethovy trvali na rituálním ob�tování snopu polních prvotin vždy v ned�li a rozli�nými úskoky 
posunovali kalendá� zejména tehdy, když Velikonoce (15. nisan) p�ipadly na pátek nebo na ned�li. V 
prvním p�ípad� posunuli kalendá� o den kup�edu, v druhém o den zp�t, aby ob�tování klas� bylo 
ned�lním aktem. Farizejové pochopiteln� oponovali, že letnice je možno slavit v každý den týdne 16. 
nisanu. Každá z obou stran snažila sporu co nejvíce využít ve sv�j prosp�ch a k d�kazu, že protivník 
byl pod tíhou p�esv�d�ujících a svatých argument� volky nevolky nucen p�ijmout jejich kalendá�ní 
systém. To se odehrávalo každý rok kdy k takové koincidenci došlo - tedy i v roce Kristova 
uk�ižování, kdy podle synoptik� p�ipadl 14. nisan na pátek a choulostivý 15. nisan na sobotu. 
  Zkrátka a dob�e: židovský kalendá� Kristovy doby je pro chronologa jako špan�lská hospoda. Najde 
v n�m jen to, co si v uzlí�ku p�inesl, nic víc. A už v�bec žádné vážné a rozhodující argumenty pro 
ur�ení p�esného data evangelia Kristovy smrti. Zato však jedno p�ekvapení: pr�b�h Kristova zat�ení, 



souzení a popravy nemohl odpovídat evangelickému lí�ení synoptik�, shodujících se, že k zat�ení 
došlo v noci ze 14. na 15. nisan, procedury procesu byly zahájeny v �asných ranních hodinách 15. 
nisanu a téhož dne odpoledne se Krist�v osud naplnil. 
  Je to možné a myslitelné? Vždy� 15. nisan byl svrchovaným židovským svátkem, velikono�ním 
dnem, kdy byla p�ísn� zakázána jakákoli práce a kdy platily zp�ísn�né sabatové p�edpisy bez ohledu 
na den týdne. Ze všech stran p�icházely do Jeruzalému davy v��ících, aby v noci ze 14. na 15. pojedly 
rituální ob�tinu, beránka - nelze si ani p�edstavit, že by se v této nábožensky vypjaté dob� nalezli Židé, 
ochotní dopustit se smrtelného h�íchu �innosti, p�ípravy a organizace soudního procesu, zat�ení Ježíše, 
nošení zbraní a jiných p�edm�t�, zapálení ohn� v dom� velekn�zov� (Lukáš 22, 55), že by mohlo a 
sm�lo být prodáno a nakoupeno plátno, jak u�inil Josef z Arimatie (Marek, 15, 46), že by zbožné ženy 
p�ipravovaly vonné v�ci a masti (Lukáš 23, 56) atd. atd… 
  Soud trval z�ídkakdy déle než jeden den a pracoval tak, že soukromé spory se projednaly b�hem dne a 
ve�er byl vynesen rozsudek. Také trestní p�ípady byly projednány b�hem dne, avšak, nebyl-li obžalovaný 
p�ímo osvobozen, jejich uzav�ení a vynesení rozsudku se odkládalo na druhý den i v p�ípad�, že obžalovaný 
byl usv�d�en. P�edpokládalo se totiž, že pak bude soud uvažovat nezaujat�ji a s chladn�jší myslí. Proto bylo 
p�ímo protizákonné zahajovat trestní �ízení ve�er p�ed sobotou nebo jiným svátkem, protože v t�ch dnech 
nemohl být nikdo souzen a odsouzen - p�edstava, že by soud nad Ježíšem zasedal a vynášel rozsudek o svátku 
paschy, je absurdní, a to tím spíše, že tímto soudem sm�la být podle zákona jen židovská velerada (sanhedrin, z 
�eckého synedrion = shromážd�ní, rada), jinak rada jednasedmdesáti, jedin� kompetentní soudit „falešné 
proroky“ a „falešné velekn�ze“. 
  Rada jednasedmdesáti se skládala jednak z elity zem�, bohatých konzervativních saducej� z 
kn�žských a velekn�žských rodin, ze skupiny tzv. starších lidu, úsp�šných podnikatel� a obchodník�, a 
kone�n� z dynamické složky mladších zákoník�, hlásících se v�tšinou k farizej�m. Pro všechny tyto 
p�edstavitele bylo svatokrádežné p�ekro�ení zákona v otázce sobotního klidu prost� nemysliteln� - vždy� 
židovské soudy nez�ídka odsoudily pro porušení zákona prosté ob�any, kte�í „p�i bolestech zub� v 
sobotu sáli ocet skrze zuby“, místo aby ústa jen vyplachovali, „p�i bederních bolestech vtírali do zad 
víno nebo ocet“ místo jedin� povoleného oleje (nikoli však r�žov�ho), „pohnuli údy mrtvého, 
zem�elého v sobotu, a zvedli mu bradu“ místo pouhého podvázání, aby neklesla, ušli více než dva 
tisíce lokt� od místa bydlišt� atd. atd… T�mto sobotním p�edpis�m se u�ily d�ti od p�ti let, d�íve než 
�tení a po�ítání. A obzvlášt� zbožné sekty (esejci, nazorejci) považovaly za vážný h�ích i sobotní 
defekaci. 
  Tento dávný a zna�n� trapný rozpor se snaží dogmatická christologie vy�ešit více �i mén� 
vyum�lkovaným vysv�tlením, koncipovaným podle stupn� badatelovy ortodoxie, nápaditosti a 
historické zasv�cenosti. Zcela bez historického podkladu je nap�. tvrzení Eusebia z Kaisareie, že Kristus sice 
pojídal beránka v p�edepsaný den, že však nenávistní Židé odsunuli Velikonoce o jeden den na 16. nisan, 
aby mohl být rozsudek vynesen a vykonán co nejd�íve. 
  Š�astn�jší nejsou ani vysv�tlení, operující slovními argumenty a usilující o novou interpretaci známých text� 
nap�. termín „velikono�ní ob�ti“, p�enášející z beránka na jiné ob�tiny. 
  Novodobí  katoli�tí christologové pod tlakem nutnosti p�ipoušt�jí, že Janovo nesynoptické evangelium není, 
ani pokud jde o pašijový týden, lí�ením skute�nosti, ale alegorií, že v n�m Ježíš umírá 14. nisanu jako 
symbolický velikono�ní beránek, provždy nahrazující ve smyslu v�rouky starou rituální ob��. Toto mín�ní je 
jednak protihistorické, jednak nelogické - smysl ob�ti „beránka božího“ by vynikl daleko spíše v chronologii 
synoptických evangelií. 
  Relativn� nejp�ijateln�jší vysv�tlení se opírá o „pružnost“ (spíše by bylo na míst� mluvit o zmate�nosti a 
nedokonalosti) židovského kalendá�e. V�tšina lidu, ovládaného farizeji, zachovávala jejich uspo�ádání 
svátk�. Vládnoucí vrstvy a kn�ží se však drželi kalendá�e saducej� a rodiny Boethovy. Mnozí se jist� celkem 
nahodile rozhodli pro ten �i onen kalendá�, a nebudeme se patrn� mýlit v domn�nce, že zna�ná, ne-li p�evážná 
�ást Žid� m�la v dataci svátk� zmatek, nebo tvá�í v tvá� pot�ebné �innosti se pragmaticky p�iklonila ke kalendá�i, 
který jí v p�ípad� možnosti umož�ovat aktivitu bez náboženského p�estupku. Konkrétní chronologie kritických 
dn� kolem Kristovy smrti tento manévr umož�ovala v plné mí�e. 
 
 
 
 
 



           m�síc nisan            den v týdnu       synoptikové                                    Jan 
seducejové       farizejové 
 
 12                         13            st�eda 
 13                         14           �tvrtek               14. nisan                                  13. nisan 
                          ve�e�e                              poslední ve�e�e                       poslední ve�e�e 
                       (beránka)                                 Ježíšova                                  Ježíšova 
 14                         15            pátek                15. nisan                                  14. nisan 
(ve�e�e         (Velikonoce)                            Velikonoce                          ve�e�e beránka 
beránka)                                                      smrt Ježíšova                           smrt Ježíšova 
 15                        16            sobota                                                               15. nisan 
(Velikonoce) (ob�� klas�)                                                                       Velikonoce Žid� 
 
  Zjevná je Janova shoda s kalendá�em seducej�, shoda synoptik� s kalendá�em farizej�. Poslední 
Ježíšova ve�e�e padá u Jana i synoptik� na �tvrtek, a byla tedy nepochybn� ve�e�i rituální, pojídanou 
spole�n� s farizeji a v�tšinou lidu. V�tšina velerady, odsuzující Ježíše na smrt, p�i�emž posta�ila 
p�ítomnost t�iadvaceti �len�, se však skládala ze saducej�, považujících tento �tvrtek za 13. nisan - jedli 
tedy beránka až následující den, v pátek, a Velikonoce slavili v sobotu. V pátek tudíž zachovali sváte�ní 
klid jen farizejové; ti, kte�í se z toho �i onoho d�vodu p�idržovali kalendá�e saducej�, nebyli 
p�edpisem klidu vázáni. 
  Ani toto vysv�tlení není ovšem bez rozpor�, p�edevším však je podle mého soudu zbyte�né. P�esný 
skute�ný starožidovský kalendá� t�chto let je vzhledem k po�etnosti faktor�, jež na n�j p�sobily, 
nerekonstruovatelný. A up�ímn� �e�eno, ani jeho p�esná rekonstrukce by nám p�íliš nepomohla p�eklenout 
propast mezi Kristem evangelním a jeho p�ípadnou historickou p�edlohou nebo osobností do této p�edjaté 
podoby stylizovanou. Nesrovnalostí je ostatn� více, a závažn�jších, p�edevším v oblasti astronomické. 
Jedno však ze soudu nad Kristem, konaném bu� jak bu� t�sn� p�ed nejv�tšími židovskými svátky a podle 
n�kterých evangelií dokonce v noci (obvykle zasedal soud od doby ranní ob�ti do ob�ti ve�erní, tedy od 
9 do 16 hodin), což bylo zcela proti zvyk�m, vyplývá a je hodno zapamatování pro další úvahy: 
sanhedrin sp�chal. M�l jakýsi d�vod jednat co nejrychleji i za cenu porušení zvyklostí. 
  Je to tím podivn�jší, že jednací pravidla soudu se p�i klán�la spíše k prodlužování procesu, šlo-li o 
hrdelní zlo�in, aby �lenové velerady m�li dost �asu k bedlivému uvážení p�ípadu. Jestliže byl projednáván 
vážný zlo�in, bylo p�ítomným vždy p�ipomínáno tradi�ní pravidlo: „Velerada, která vynese rozsudek 
smrti �ast�ji než jednou za sedm let, jedná unáhlen�,“ rabín Eleazar mluví stejnými slovy o sedmdesáti 
letech a rabíni Tarfon a Akiba odsuzovali rozsudky smrti principiáln� v�bec a protestovali proti nim. A 
p�ece posta�ilo n�kolik hodin od obžaloby a Ježíš zem�el na k�íži. 
  Zem�el, aniž se vlastn� podle moderních biblist� a znalc� d�jin práva dopustil t�žkého rouhání, 
trestaného p�ípadn� smrtí. N�které stránky jeho u�ení sice mohly být židovským v�dc�m nep�íjemné, 
nezacházely však do svatokrádeže. Ježíš o sob� netvrdil, že je B�h, toliko Syn boží, což byl v tehdejší 
židovské terminologii p�ídomek všech sv�tc�, asi jako v k�es�anství titul „svatý“, rozhodn� nep�ipisující 
svému nositeli ani božský, ani nadlidský p�vod. Jeho vztah k 	ímu byl podle evangelního podání zna�n� 
krotký a smí�livý. Pokud Ježíš hledá jakési nové království, jde zjevn� o království nikoli z tohoto sv�ta a k 
jeho z�ízení nemá - op�t podle evangelia - dojít revolu�ním zvratem, a už v�bec ne proti�ímskou 
vzpourou. Mohl se tedy i p�ed Pilátem obhájit nebo obvin�ní pop�ít. 
  Muž�, prohlašujících se za Mesiáše, bloudila tehdy Palestinou jist� celá spousta. �ást z nich byla o svém 
poslání pevn� p�esv�d�ena a stylizovala se do této podoby nám známých a podrobných proroctví, �ást 
nepochybn� využívala hluboké zbožnosti obyvatel k získání osobních výhod, a kone�n� t�etí, a asi 
nejpo�etn�jší díl, tvo�ili duševn� cho�í, postižení psychopatií, manifestující se bludy. Je obecn� známo, 
že obraz blud�, zejména doprovázený  prom�nou  identity osobnosti, se m�ní: kdysi se po 
psychiatrických ústavech hromadn� vyskytovali Bonapartové, �lenové carské rodiny, vynálezci 
perpetua mobile atd. -, dnešní doba p�eje spíše poradc�m prezident�, návšt�vník�m z cizích planet, 
kosmonaut�m. V dob� Kristova života musela psychická atmosféra Palestiny vytvá�et Mesiáše p�ímo 
na b�žícím pásu (nehled� k ob�tem heterosugesce, tyto osoby napodobujícím), a židovské náboženské 
soudy se nepochybn� t�mito p�ípady ustavi�n� obíraly. Kdyby m�l každý Spasitel p�ijít rovnou p�ed 
senhedrin, byla by jeho pracovní kapacita mnohonásobn� p�etížena. V Ježíšov� p�ípad� k tomu však 
p�ece jen došlo, a co více, no�nímu p�elí�ení p�edcházelo p�edb�žné vyšet�ování u bývalého velekn�ze 



Annáše (jenž, jak se zdá, neztratil odvoláním z ú�adu rozhodující vliv) a ú�adujícího Kaifáše, �lenové 
velerady byli vyrušeni ze spánku a v naprosto neobvyklou hodinu (a den) svolání do „dvora otesaného 
kamene“ (liskath haggázíth - v jihozápadní prosto�e chrámu, p�ístupné jen Žid�m) nebo, jak bylo zvykem 
po roce 30 n. 1., do „kr�my“ (hanúth), o níž nic bližšího nevíme, nejspíše však soud� podle evangelií, do 
bytu velekn�ze, což se d�lo jen v nejnaléhav�jších a prodlením hrozících p�ípadech. Ježíš�v byl zjevn� za 
takový považován, a�koli je jisto, že jej naprostá v�tšina �len� velerady ani neznala, což platilo i o 
davech, hrnoucích se k velikono�ním svátk�m do Jeruzaléma. Pro� asi? 
  Uvidíme, zda nám tento otazník pom�že o krok dál v chronologických úvahách. 
  Sanhedrin se dopustil, p�ijmeme-li lí�ení evangelist�, celé �ady justi�ních p�ehmat� (Ježíš byl p�inucen 
sv�d�it proti sob� samotnému (Lukáš 22, 70), což se p�í�í p�edpisu Sanhedrin 9 b, byl souzen za výroky 
p�i p�elí�ení, nikoli za p�edchozí �innost, podle p�ísného náboženského výkladu se nedopustil 
p�ipušt�ním, že je Syn boží rouhání, nejvýše p�epjatého vychloubání atd. atd.). posléze však Ježíše 
odsoudil k nejvyššímu trestu smrti. 
  I to bylo zcela neo�ekávané, a�koli židovské soudy byly kruté a trestní možnosti omezené - 
neexistovalo v�zení. Mírným trestem bylo bi�ování (do t�iceti devíti ran), pokuta, závažn�jší vyhnanství 
- a jen tyto tresty, nejspíš první, by podle židovského práva p�icházely v Kristov� p�ípad� v úvahu, 
nebyl-li by (což je pravd� podobn�jší) po výslechu s napomenutím nebo s poukazem na nutnost pé�e a 
st�ežení propušt�n. By dokonce ani rozsudkem smrti podivné chování narychlo svolané velerady 
neskon�ilo - její �lenové, jist� rozespalí unavení a mrzutí, se p�idali ke strážc�m a delší dobu, nejmén� dv� 
hodiny, se Kristovi posmívali, byli jej, tupili a provozovali s ním d�tské idiotské hrátky, bijíce jej a 
tázajíce se, poznal-li se zavázanýma o�ima, kdo jej ude�il. 
  Odpovídá to chování p�edstavitel� národa po rozsudku nad tak�ka neznámým blouznivcem, jakých se 
cestami Palestiny toulala celá spousta? A vážnosti �len� ost�e sledované rady? 
  Pozoruhodný je i fakt, že sanhedrin se proti všemu zvyku nevyslovil o zp�sobu popravy, a� tento verdikt byl 
d�ležitou sou�ástí �ízení a ur�oval i výši a stupe� odstrašujícího p�sobení trestu. V úvahu p�icházelo ukameno-
vání (nejobvyklejší), upálení, st�tí nebo zardoušení. 
  Každý rozsudek smrti, vynesený židovskými soudy, musel být potvrzen �ímským zástupcem pro v�ci soudní, 
jímž byl od roku 26 do 16. 3. 37 n. 1. Pilát. 
  Pro chronologa má jistou d�ležitost i otázka, kým Pilát vlastn� byl a jaký byl jeho, �ekn�me, morální a 
kádrový profil. Skromné prameny, pocházející tém�� vesm�s z pozd�jší doby,  odpovídají   temperamentn�, 
autoritativn� a diametráln� odlišn�. Židovské tvrzení je jednozna�né: Poncius Pilát byl trapi� židovského 
národa a nep�ítel jeho náboženství, vrah a zlo�inec provokatér a násilník. Císa�em mu bylo ud�leno ius 
gladii, právo me�e, potvrzoval tedy hrdelní rozsudky senhedrinu a bez tohoto potvrzení nemohl být 
nikdo v Judeji popraven. Zvrátil-li rozsudek, byl obžalovaný osvobozen a velerada byla bezmocná. 
Jestliže rozsudek potvrdil, byl v�ze� zpravidla nucen podstoupit nejpotupn�jší �ímský zp�sob popravy - 
uk�ižování. 
  Uk�ižování byl krutý a hr�zný zp�sob popravy, vyskytující se snad p�vodn� u Féni�an� (a b�žný v 
odbo�né fénické kolonii Kartágu), pozd�ji p�evzatý 	ímany s výhradou, že tímto zp�sobem budou 
usmrcováni jen otroci a barba�i, tj. Ne�ímané. Cicero ve svých slavných projevech proti Verronovi 
vzrušen� prohlašuje: „Když svážou �ímského ob�ana, je to ni�emnost, když ho zbijí, je to zlo�in, když ho 
zabijí, je to tém�� otcovražda. Jak potom nazvat to, když ho uk�ižují? Pro tak strašný �in nenacházím 
jméno!“ 
  Humánní stanovisko ovšem nebylo uplat�ováno pro bezprávné t�ídy a protivníky 	íma - sv�d�í o tom 
d�sivá alej tisíc� k�íž� pro Spartakovy bojovníky po porážce vzbou�enc� Krassem roku 71 p�. n. 1. 
Pompeius, dobývající Palestinu v letech 66-63 p�. n. 1., odsoudil k trestu smrti uk�ižováním 3600 „bu�i��“, 
kte�í se vzep�eli jeho legiím, a p�i obléhání Jeruzaléma roku 70 n. 1. se „pro množství odsouzených 
nedostávalo místa pro k�íže, ani k�íž� pro t�la“ (Jos. Flavios), když dal Titus v jediném dni uk�ižovat p�t 
set zajatc�... 
  Je zajímavé, že naše p�edstavy o technice popravy uk�ižováním byly navzdory jeho rozší�ení až 
donedávna mylné - hr�za skute�nosti je p�ekonala. Teprve roku 1968 nalezl archeolog a anatom Nicu 
Haas z jeruzalémské university na starodávném h�bitov� v severovýchodní �ásti m�sta zcela zachovaný 
hrob, který vypov�d�l o krutosti našich p�edk�. 
  V hrob� ležela 1,67 m vysoká kostra asi osmadvacetiletého muže k�ehké konstituce. Jmenoval se podle 
nápisu na rakvi Yehonanan (aramejsky B�h je milost) a byl z�ejm� význa�nou osobou - mén� d�ležití 
odsouzenci kon�ili svou vezdejší pou� ve spole�né jám�. Byl uk�ižován na k�íži ze d�eva olivovníku, 



p�i�emž h�eby neprocházely dlan�mi a nárty nohou, ale záp�stími, aby se t�lo vlastní vahou nevytrhlo, 
a jediný h�eb p�ibíjel ke kolmému b�evnu sou�asn� ob� patní kosti, takže se nohy, skr�ené na stranu, 
ocitly v „násilné, obtížné a nep�irozené poloze“. Odsouzenec sed�l na jakémsi sedátku, aby se 
p�edsmrtná muka co nejvíce prodloužila. Dlouhé kosti nohou byly na mnoha místech zp�eráženy - jsou 
to stopy „aktu milosrdenství“, když již agónie trvala dostate�n� dlouho nebo když bylo t�eba uvolnit 
k�íž pro novéno neš�astníka. Šok a tuková embolie (vmetení tukových kapének z kostní d�en� do 
krevního ob�hu, plic, srdce a mozku) rychle ukon�ily muka. Tak skon�ili podle evagelního podání i lot�i po 
Kristov� pravici a levici - Kristus sám zem�el bez tohoto opat�ení. 
  Nicu Haas soudí, že Yehonanan byl jedním z obhájc� Jeruzaléma roku 70 n. 1. - zp�sob jeho popravy patrn� 
odpovídá i technice popravy evangelního Krista. 
  Vina na smrti Ježíšov� padá tedy v židovském podání jen a jen na hlavu Pilátovu. Senhedrin musel 
vzhledem k svatokrádežným prohlášením Ježíše odsoudit, ml�ky však doufal v Pilátovo omilostn�ní. 
  Proti tomuto tvrzení, inspirovanému z�ejm� snahou rabín� vyvrátit podez�ení, že Židé „zabili Krista“, což 
bylo lidové heslo pogrom� od nejstarších dob p�es kruciáty až do novov�ku, stojí Pilátovy rozporné k�es�anské 
charakteristiky. Nejran�jší se nezachovaly - první obsahují teprve evangelia, stvo�ená k�es�anstvím (nikoli 
naopak) v dob� dokonalého rozchodu se židovstvím a boje s ním, v dob�, kdy krátkozraké provinciální 
výhr�žky na adresu „národa Kittim“ a proklínání �ímské „nev�stky babylónské“ vyst�ídalo u lépe 
orientovaných a o politické a mocenské situaci ve St�edomo�í lépe informovaných diasporních k�es�an� 
nejprve tiché a pak zjevné p�ání koexistence s �ímskou mocí a posléze jejího využití a p�evzetí. V evangeliích 
je proto Pilát lí�en pro 	ímany zcela p�ijateln� jako spravedlivý a �estný muž, p�esv�d�ený o Kristov� 
nevin�, resp. o jeho mesiášském bludu (jeho první otázka „Ty jsi král židovský?“ byla v dané situaci 
zcela ekvivalentní dotazu dnešního psychiatra „Vy tedy ra�te být Napoleon?“), ochotný ho zprvu 
propustit navzdory snaze sanhedrinu o politickou motivaci rozsudku. Teprve po setkání Krista s Herodem 
Antipem (o n�mž vypravuje jen Lukáš) ustoupil žalobc�m tak dalece, že byl ochoten Krista potrestat, 
nejspíše bi�ováním, ne však schválit popravu, dal dokonce z taktických d�vod� Krista bi�ovat, aby byl 
trest rychle vykonán a pomstychtivost Žid� ukojena, spoléhal i na jejich soucit, opakovan� p�emlouval 
nesmi�itelné soudce i seb�hlou l�zu, a ustoupil a Ježíše vydal trestu teprve po p�ímé výhr�žce žaloby v 
	ím� - „Propustíš-li tohoto, nejsi p�ítel císa��v! Nebo� každý, kdo se �iní králem, protiví se císa�i!“ To 
byl nebezpe�ný a p�sobivý argument. Podezíravost senilního Tiberia, který p�ekro�il sedmdesátý rok 
v�ku a pod hradbami 	íma udržoval obrovský vojenský tábor na svou osobní ochranu, byla všeobecn� 
známa. Pilát se již vážn� zkompromitoval dv�ma neš�astnými incidenty a jeho postavení nebylo 
nejpevn�jší, tím spíše, že jeho vztah k Herodu Antipovi byl odjakživa nevalný a po zbyte�ném 
krveprolití p�i potla�ování demonstrace proti plánovanému akvaduktu vysloven� nep�átelský. O 
Kristov� osudu bylo rozhodnuto. „Když Pilát vid�l, že nic nepo�ídí, ale že pozdvižení je �ím dál v�tší, 
omyl si ruce p�ed o�ima zástupu a pravil: 'Já nejsem vinen krví toho �lov�ka; je to vaše v�c.' A 
všechen lid mu odpov�d�l: 'Krev jeho na nás a na naše d�ti.'„ (Matouš 27, 24-25) 
  Jak je vid�t, evangelické podání naopak viní jednozna�n� Židy. Senhedrin se ostatn� opravdu podle 
evangelií dopustil justi�ní vraždy - roku 1933 byl v Jeruzalém� z�ízen oficiální rabínský soud, složený 
z p�ti vynikajících znalc� židovského zákona a zvyklostí, aby prozkoumal v jakémsi odvolacím �ízení 
rozsudek velezrady nad Ježíšem. Výrok, pronesený �ty�mi hlasy proti jednomu, zn�l, že rozsudek 
velezrady musí být odvolán a že nevina obžalovaného je evangelními výsledky prokázána. 
  Etiopská církev dokonce uznala Piláta za jednoho ze svých sv�tc� (má svátek 25. �ervna), a tím mu 
poskytla plné rozh�ešení. Pozd�jší k�es�anské legendy už nejsou tak p�íznivé, vznikajíce v dob�, kdy 
nebylo t�eba brát více ohled na city �ímských patriot�. Podle nich je Pilát naopak zosobn�ným zlem, 
byl uv�zn�n Tiberiem za uk�ižování Krista, kterého císa� toužil na vlastní o�i spat�it, nespokojiv se s 
jeho obrazem a od�vem, ve v�zení spáchal sebevraždu a byl vhozen postupn� do Tiberu, pak ve 
Vienne do Rhôny a nakonec do Luzernského jezera ve Švýcarsku, kde se rozeklaná hora nad jezerem 
jmenuje Pilatus. Všude bou�ili zlí duchové vodu a v Luzernském jeze�e tak �iní dodnes. Vždy o Velký 
pátek vyloví Pilátovo t�lo a trápí jej... 
  Co jest pravda? m�žeme se zeptat Pilátovými slovy. 
  Za�neme-li u Piláta, tedy p�edevším skute�nost, že byl pln� historickou osobou a že sv�j ú�ad 
správce (prokurátora), p�ímo odpov�dného legátovi i císa�i, vykonával v letech 26 až 37 n. 1. v 
Kaisareii. Byl tam nedávno nalezen kámen s nápisem Pontius Pilatus Praefectus Provintiae Judeae. 
  Druhou nespornou skute�ností asi je, že by zmrtvýchvstalý Pilát byl neoby�ejn� p�ekvapen 
skute�ností, že za svou proslulost a jistou historickou nesmrtelnost vd��í bezvýznamnému procesu, na 



který jist� brzy zapomn�l a který se nijak nelišil od stovky dalších lapálií v sršaté a pro spravování 
nesnadné provincii. 
  Podle st�ízlivých bádání byl Pilát, jenž v Palestin� nastoupil po Valeriovi Gratovi, schopný, ba 
vynikající d�stojník, pocházející nejspíše ze st�ední Itálie a naturalizovaný v 	ím�. (Podle 
k�es�anského podání a dosud traktované katolické historiografie to byl nemanželský syn významného 
germánského ná�elníka, jenž zavraždil svého nevlastního manželského bratra, aby se stal d�dicem). 
Požíval císa�ovy d�v�ry - byl mu ud�len titul „P�ítel císa��v“, tj. císa�ský poradce. (K�es�anská verze: 
za pom�rn� vysoké místo, a� podléhající �ímskému legátu v Antiochii, vd��il své manželce Klaudii 
Prokule, vnu�ce císa�e Augusta (!?), jejíž milenec, Tiberi�v rádce a d�v�rník Sianus, vše za�ídil.) 
  V Judeji nastoupil s úkolem pacifikovat tuto provincii za každou cenu, a to mírovými 
prost�edky. Na nepatrném a strategicky nevýznamném území Judeje totiž ležel Jeruzalém, 
náboženské centrum židovstva, tvo�ícího podle n�kterých (patrn� p�ehnaných) odhad� až deset 
procent obyvatel  impéria,  odmítajícího  sjednocující velmi tolerantní a všem boh�m otev�ené státní 
�ecko-�ímské náboženství a vyvolávajícího ustavi�né potíže. Pilát�v p�edch�dce Valerius Gratus byl 
odvolán do 	íma pro neustálé spory s velekn�zi Annášem, Ismaelem, Eleazarem a Šimonem. Pilát po 
nástupu potvrdil ve funkci velekn�ze Josefa, zvaného Židy Kajafa, 	ímany Kaifáš, a�koli v�d�l, že ve 
skute�nosti vládne jeho tchán Annáš, sice nenávid�jící 	ím a 	ímany, ale v politice realista, který si 
byl v�dom nesmyslnosti ozbrojeného odporu proti 	ímu. Ustavi�n� se bou�ící Galie, Hispánie, 
Mauretánie �i Trákie mohly proti �ímským legiím postavit mnohonásobn� v�tší síly než Judea nebo 
celá Palestina - a p�ece byly jejich vzpoury pravideln� krut� potla�eny. 
  Pilát z�ásti p�evzal, z�ásti p�evedl z teorie do praxe a kone�n� z�ásti sám zavedl �adu reforem vlády, 
p�íznivých Žid�m a p�ispívajících k jejich uchlácholení. Všichni Židé byli vy�ati ze služby v �ímské 
armád�, což byla v celém impériu naprostá výjimka. Židé nesm�li být p�edvoláváni p�ed �ímské ú�ady 
k žádnému jednání v sobotu, jež m�la být bezvýhradn� respektována, �ímští vojáci nem�li v Palestin� 
na praporech obraz císa�e a pro Palestinu byly raženy zvláštní mince bez podobizen césar�, s pouhými 
symboly, aby nebyl urážen židovský zákaz svatokrádežného zpodobování. Pilát šel o své újm� 
dokonce ješt� dál: p�ísn� zakázal svým legioná��m pojídání vep�ového masa, jež se Žid�m hnusilo, 
zakázal i jakýmkoli zp�soben oplácet urážky, jichž se voják�m od kolemjdoucích dostávalo v hojné 
mí�e. 	ímská jeruzalémská posádka (pokud tehdy v�bec existovala; n�kte�í historikové o tom 
pochybují) nemohla doufat v žádné pobavení s výjimkou hry v kostky na rozsáhlém Lithostratu, místu 
vydlážd�ném kameny, (i hry v arén� Pilát kv�li Žid�m do krajnosti omezil) a kocháním se nad�jí že, 
se po dvou �i t�ech letech služby dostanou na krátkou dovolenou do h�íšné Antiochie, jednoho ze 
sv�tových center, kde si museli p�ipadat jako mnich-trapista v Las Vegas. P�edevším však Pilát 
okamžit� nejen potvrdil, ale dokonce rozší�il pravomoc sanhedrinu, z�ásti jako benevolenci v��i 
Žid�m, z�ásti jako chytrý taktický tah proti Herodu Antipovi, správci v Galileji (kam Pilátova moc 
nedosahovala), jenž se brzy ukázal hlavním Pilátovým nep�ítelem a �ímským denunciantem a který 
veleradu nejen omezoval, ale dokonce n�kolik jejích �len� dal popravit. 
  A op�t docházíme k paradox�m a z nich vyplývajícím otazník�m: p�edevším pro� musel za tohoto 
stavu Pilát potvrzovat rozsudek nad Kristem, šlo-li o ryze vnitrožidovskou a náboženskou záležitost? 
O Pilátovu ius gladii a o nezbytnosti jeho potvrzení všech hrdelních rozsudk� víme jen ze židovských 
pramen�. Jeden historik je p�ijímá od druhého jako danou a jistou v�c, ale není tomu tak. Práv� 
naopak. Daleko pravd�podobn�jší je, že se jako �ert k�íži vyhýbal vm�šování do židovských tahanic, 
které mu musely být ostatn� nepochopitelné a p�ipadat sm�šné a pošetilé. V krajním p�ípad� bylo pro 
n�j potvrzení rozsudku sanhedrinu formalitou, vy�ízenou škrtnutím pera, lépe �e�eno pisátka nebo 
št�tce, tím spíše, jestliže se ocitl v Jeruzalém� jen nakrátko. Opustil svou rezidenci v Kaisareii, kde 
Židé tvo�ili menšinu obyvatelstva, jen proto, aby byl v kritických dnech p�ívalu poutník� do 
Jeruzalému p�ítomen, kdyby došlo k o�ekávatelným incident�m. Krist�v proces byl mimo a nad plán. 
Ostatn� krátce po Ježíšov� smrti byl sanhedrinem odsouzen k ukamenování mu�edník Št�pán 
(Skutkové); trest (jemuž jako ú�ední sv�dek asistoval mladý farizej Saul, Šavel, p�íští Pavel a vlastní 
tv�rce k�es�anství) tohoto prvního mu�edníka nové sekty byl vykonán bez konzultace s �ímskými 
ú�ady. Zdá se dokonce, že sanhedrin m�l právo odsuzovat k smrti a popravovat i �ímské ob�any, 
dopustili-li se znesv�cení jeruzalémského chrámu - což židovské prameny zaml�ují. 
  Otazník� je zkrátka i pro chronologa p�íliš mnoho, i nesrovnalostí a podivných událostí. Jak mohl být 
Kristus zat�en, odsouzen a popraven o velkých svátcích? Pro� se poslední ve�e�e zú�astnil jen se 
svými u�edníky-apoštoly, když je p�ece velikono�ní pojídání beránka v Palestin� slavností celé rodiny, 



i žen, tedy i celé rodiny otce nebo jiného p�íbuzného Markova, jenž byl patrn� majitelem domu? Pro� 
takový sp�ch a tlak na proces, pro� taková nenávist a touha po krvi? Pro� k�íž, ne jiný, židovský, trest? 
A úst�ední chronologova otázka: kdy? 
  Snahy po vy�ešení t�chto nesrovnalostí jsou zna�n� dávné a jejich po�et i naléhavost vzrostly 
zejména po zjišt�ní, že se hlasy o Ježíšov� ahistori�nosti a o uk�ižování jako o mystickém snu bez 
reálného podkladu množí a sílí, a že se po antických pochybova�ích a po tém�� dvou tisíciletích 
církevní vševlády ozvaly i hlasy v�dc�, zprvu koncem 18. století francouzských osvícenc� Volneye 
(1757 - 1820) a Dupuise (1742 - 1809), po nich Ameri�ana W. B. Smitha, Polák� A. Niemojewského 
a S. Lublinského, Francouz� Couchoua, Moutier-Rousseho a p�edevším n�meckého historika A. 
Drewse (1865 až 1935). Vzhledem k tomu, že rozpornost evangelií je zjevná a v mezích dogmatiky 
ne�ešitelná, sáhli liberální christologové k dalšímu radikálnímu opat�ení. P�ijali jako pracovní hypotézu 
domn�nku, že evangelia, p�edevším synoptická, retušující skute�né události kolem Ježíšovy smrti tak, 
aby neškodily mladému, vznikajícímu k�es�anství v o�ích �ímských ú�ad�. 
  Významnou podporou této koncepce se staly již v polovin� minulého století staroruské p�eklady 
Dobytí Jeruzaléma Josefa Flavia (celkem asi šestnáct exemplá��), na jejichž nesouhlas s obecn� 
známým �eckým textem upozornil již roku 1866 u�enec Andrej N. Popov, o t�i roky pozd�ji pak otiskl 
srovnávací ukázku zmín�né partie z r�zných rukopis� Ismail Srezn�vskij. Ruská odborná literatura 
však nebyla západními v�dci sledována, a tak teprve profesor církevních d�jin Alexander Berendts 
provedl po�átkem 20. století z vlastních prost�edk� d�kladný pr�zkum p�vodních staroruských p�eklad� 
v moskevských, kaza�ských a petrohradských knihovnách a soukromých sbírkách a své poznatky 
publikoval. Vyšel z nich n�mecký christolog Robert Eisler, jenž roku 1930 vydal dílo, oplývající 
d�kladností (tém�� 1500 stran velkého formátu), k jehož �tení jsou „latina a �e�tina nutné, hebrejština 
žádoucí“, s názvem Jesus basileus u basileusas, �ili Ježíš král, jenž nekraloval. Eisler použil i dalších 
prací, p�edevším Raimara a Lessinga, kte�í komentovali tzv. wolfenbüttelské zlomky Flaviovy knihy, 
blížící se staroruským p�eklad�m. 
  Odstavec „slovanského Flavia“, týkající se událostí pašijového týdne, zní po podstatném zkrácení 
takto: 
  „Tehdy vystoupil �lov�k - a�-li je slušno jmenovat ho �lov�kem... v mnohých bodech se stav�l proti 
(Mojžíšovu) zákonu a soboty nesv�til podle zd�d�ného zvyku. Nepáchal však nic hanebného, 
nedopoušt�l se zlo�inu, vše p�sobil jen slovem. Mnoho lidu šlo za ním... mnoho duší zakolísalo, protože 
se domnívaly, že tak osvobodí židovské kmeny z rukou 	íman�... Když vid�li jeho moc, jak pouhým 
slovem koná vše, cokoli chce, porou�eli mu, aby vtrhl do m�sta, pobil �ímské vojsko i Piláta a stal se 
králem. On to však odmítl. (V tomto klí�ovém bod� se p�eklady rozcházejí. Jiné, kterých užívá i Eisler, 
nahrazují p�edešlou v�tu výrokem „On však této prosby nepokáral“, což pochopiteln� m�ní celý smysl - 
L .S.) Ale pozd�ji dov�d�la se o tomto návrhu židovská knížata, sešla se s velekn�zem a pravila: 'Jsme 
bezmocní a slabí, abychom se 	íman�m vzep�eli. Protože však luk je již napjatý, poj�me a pov�zme 
Pilátovi co jsme se doslechli: budeme alespo� bez starosti, že p�ijdeme o majetek a budeme i s d�tmi 
porubáni, kdyby se snad o tom dov�d�l odjinud.' Proto šli a oznámili to Pilátovi. Ten poslal vojsko, dal 
mnoho lidu pobít a divotvorce kázal p�ivést k sob�. Když ho vyšet�oval, p�esv�d�il se, že je dobrým 
�lov�kem... proto ho propustil... on odešel na své obvyklé místo a konal obvyklé zázraky. A protože 
zase k n�mu p�icházelo ješt� více lidí, získal si svými skutky nejv�tší slávu. Proto zákoníci byli závistí 
otrávení a dali Pilátovi t�icet h�iven, aby ho usmrtili. Pilát peníze p�ijal a dovolil jim, aby sv�j úmysl 
provedli. Oni ho zajali a uk�ižovali proti zákonu po otcích zd�d�nému.“ 
  O pravosti této Flaviovy pasáže v�dci pochybují - lí�í Krista o�ima k�es�ana, nikoli ortodoxního Žida 
(jímž Josefos nepochybn� byl) -, není však jednoty v dob�, kdy p�ípisky vznikly a do jaké míry se 
shodují s historickou skute�ností, evangelisty zaml�enou. Pravd�podobn� jsou, jak jsme se již zmínili 
na jiném míst�, zna�n� staré, nejspíše �erpají z ran� k�es�anského podání - nep�ímým sv�dectvím jsou 
nejen roztroušené souhlasné výroky evangelií, které zjevn� unikly prvotní redakci a neshodují se s 
obrazem Krista, jenž m�l z jejich �etby vyplynout („... že cht�jí p�ijít a zmocnit se ho, aby ho provolali 
králem“ - [Jan 6, 15], „... byl blízko Jeruzaléma, a oni se domnívali, že království Boží se má zjevit 
ihned“(Luk. 19,11], „... pobu�uje lid“ [Luk. 23, 5], „... prohlašuje se za Mesiáše krále“ [Luk. 23, 2], 
atd. atd.), ale i sv�dectví místodržitele Egypta Sossiana Hierokla, pronásledujícího ve sv��ené provincii 
za vlády císa�e Diokleciána k�es�any: „... byl od Žid� poražen, když v �ele od n�ho sebraných devíti set 
muž� provozoval lupi�ství“. 
  Eisler se domnívá, že židovští vlastenci, zvaní 	ímany „lupi�i“ (fašisté používali pro partyzány 



výhradn� název „bandité“), sm�lým útokem a bez krveprolití dobyli jeruzalémský chrám. Byli to 
v�tšinou poutníci z Galileje - mládež z Jeruzaléma se p�ipojila dodate�n�. Za v�dce zvolili populárního 
proroka a divotv�rce Ježíše. Ten po jistém váhání p�ijal - necht�l však krveprolití a zakázal v chrámu 
mladík�m nosit zbran� (Marek 11, 16, kde „nádoba“ je z�ejm� redigovaným zeslabením za „zbra�“). 
Saducejové a velekn�žské rody tušily nebezpe�í - bu� by mohly být zbaveny jm�ní, nebo - což je 
pravd�podobn�jší - hnutí bude 	ímany potla�eno, a pak ovšem Pilát využije situace k majetkovým 
represím, které postihnou op�t p�edevším je. Proto Ježíše u Piláta udali - v tomto ohledu jsou interpolace 
staroruských p�eklad� logické a pravd�podobné. 
  Pilát považoval celou záležitost za pouhý incident a potla�oval jej s jeruzalémskou posádkou, kterou 
m�l na míst� k dispozici, p�ípadn� se svým vojenským doprovodem. Pobil n�kolik Galilejských, jejichž 
krev se mísila s krví zabíjených beránk� pro zít�ejší ob�� (byl �tvrtek), vyvrátil v�ž Siloe, hájenou pro Ježíše 
jeruzalémskými mladíky. Osmnáct jich zahynulo v troskách. 
  Ježíš cht�l v tento den ve�e�et beránka (podle Eislera „podle galilejského zvyku, protože tehdy se svátek 
shodl se sabatem“) a �ekal na n�ho, zatím však p�išli poslové se zprávou o Pilátov� postupu. Hostina - 
poslední ve�e�e - se musela odbýt bez beránka. Deprimovaný Ježíš tušil sv�j osud. Jmenoval Petra pro p�ípad 
své smrti svým zástupcem a odešel do Getsemanské zahrady, st�ežené nedostate�n� a liknav� zbytkem 
vzbou�enc�. Byl obklí�en 	ímany a velekn�žskou domobranou, ozbrojenou kyji, zat�en a ráno spole�n� s 
dv�ma dalšími hlavními viníky souzen (lot�i po levici a pravici, o nichž evangelia až na jméno jednoho z nich, 
Dismase, významn� a zaryt� ml�í) a odsouzen pro velezradu, tj. p�ípravu proti�ímské vzpoury, a 
kouzelnictví. Ortel stanného soudu vykonali sami vojáci. U�edníci v oprávn�né obav� o život uprchli 
zp�t do Galileje. 
  Ježíš�v k�íž nesl podle �ímského zvyku jakýsi vytah ze soudního protokolu, totiž jméno, bližší 
charakteristiku a vinu (INRI - Ježíš Nazorejec, král židovsky). Židy tento nápis velmi popudil. 
Dokazoval moc �ímské justice nad senhedrinem. Jako lstivou odpov�� zasadili prý do chrámové brány 
nápis, zachovaný v dalším staroruském, snad rovn�ž interpolovaném zlomku p�ekladu Josefa Flavia. 
Podle nápisu Ježíš, král, jenž nevládl, byl ob�šen (rozumí se podle rozsudku sanhedrinu - L.S.), 
protože p�edpov�d�l dobytí Jeruzaléma a zni�ení chrámu. 
  Potud Eisler. 
  Byl to nekonven�ní a rozhodn� ne krotký výklad, v podstat� však �ešil mnoho otazníku. Ne všechny. 
Ty se zdají ustupovat teprve po zjišt�ní moderních christolog� vyzbrojených znalostí kumránských 
svitk� a tím i života a zvyklostí esejské kumránské ob�iny. Tematiku shrnul nap�. J. Lehmann v knize 
Ein Jesus-Report. Protokoll einer Verfälschung (Econ, 1969). 
  Celá �ada dobrých argument� sv�d�í pro názor, že Ježíš byl nejen do�asn� dobrovolným p�íslušníkem 
p�ísné sekty nazorejc�, ale i jim názorov� blízkých a podle všeho ješt� p�ísn�jší �eholí vázaných esejc�. 
Podle Lehmanna byl dokonce mnichem kumránského kláštera - �ímž by byly vysv�tleny ony 
„prázdné“ roky do prvního Ježíšova ve�ejného p�sobení po setkání s Janem K�titelem. Podle jiných 
autor� byl vyhledán, jak jsem již nazna�ili, na poušti „and�ly“, ve skute�nosti posly Kumránu, 
seznámil se dopodrobna s u�ením esejc� a hlásal je. V evangeliích nalezneme pouhé trosky a zbytky 
t�chto názor�, ran� k�es�anská redakce byla d�kladná a nelítostná, sta�í však jako argument p�edevším 
proto, že objas�ují práv� temná místa evangelií, dosud vysv�tlovaná k�e�ovitými alegoriemi nebo 
nepravd�podobnými podobenstvími. 
  Charakteristické je první blahoslavení z kázání na ho�e - podle Matouše (5, 3) zní: „Blaze chudým v 
duchu, nebo� jejich jest království nebeské.“ 
  Co tím cht�l �e�ník �íci? Že jeho slibované ideální království bude pat�it p�edevším choromyslným a 
hloupým? Nevzd�laným? Pod tímto heslem bylo sice ve st�edov�ku i novov�ku schvalováno 
shovívavé chování k psychopat�m a odmítána pot�eba jakéhokoli vzd�lávání lidu, ale skute�nost je 
trochu jiná - „pauperes spiritu“, chudí duchem, je synonymem vysloven� esejského výrazu anije 
haruach, tj. ti, kte�í z�stali chudí kv�li duchu, chudí ducha, chudí zasv�cení duchu. Upozornil na to 
židovský teolog Šalom Ben Chorin, jemuž koncepce Ježíše nazorejce a esejce nerušila oblíbené kruhy. 
Podpo�il jej i Kurt Schubert v knize Obec od Mrtvého mo�e, upozor�ující, že se kumránská ob�ina 
nazývala ve svých spisech „chudými Ducha“. A též „lidmi dobré v�le“, což se zde ozývá ve váno�ním 
hlásání and�l� u Lukáše, nadaného fantazií. Jen pohledem z esejského hlediska pochopíme události 
pašijového týdne, kázání na ho�e, apokalypsu, pokání a k�est, spole�enství statk� a chudobu, poslední 
ve�e�i s lámáním chleba a nový svazek. To vše je esejský import p�íštímu k�es�anství, vložený do jeho 
vínku. Myslím, že takto chápaný vztah Kumránu k novému náboženství je správn�jší než fráze o 



„postupné komranizaci k�es�anství“ (prof. Stauffer), v níž hledají východisko dogmati�tí teologové. 
K�es�anství jako náboženství a církev nemá, jak se ostatn� ješt� zmíníme, pranic spole�ného s esejcem 
a potulným kazatelem Ježíšem... 
Doba byla p�íznivá - t�icet let, jež uplynulo od významuplné konstalace, hlásající zrození Mesiáše, 
dovolilo o�ekávat muže v plné síle, jenž se postaví do �ela proti�ímského vzbou�ení. Toto tažení m�li 
organizovat nej�istší a nejpravov�rn�jší ze všech Žid� - esejci. Sv�d�í o tom svitek 	ád války (tedy 
Vále�ný �ád), nalezený spolu se svitkem 	ád jednoty jako jeden z prvních nález� v první kumránské 
jeskyni. Pochází z doby t�sn� p�edk�es�anské, herodovské, se vší pravd�podobností z prvních 
desetiletí n. 1. 
  Je - podle výslovného uvedení - ur�en pro „vyklada�e“, tedy modern�jším termínem pro školitele 
nebo partyzánské instruktory „syn� sv�tla“, které o�ekává válka s r�znými pohanskými sousedy a po 
ní úplné vít�zství. Svitek vypo�ítává ustanovení o velitelích, o v�kových stupních a hranicích, o 
kvalifika�ních p�edpokladech a technických podrobnostech. Jsou probrány signály, se�azení do šik�, 
výzbroj a výstroj p�choty a jízdy, náboženské zajišt�ní kn�žími a levity a jejich dobro i zlo�e�ení,  
jakož i dík�vzdání za vít�zství. 
  Vcelku lze svitek charakterizovat jako novelizaci p�edpis� o vojsku izraelských kmen�, obsažených 
na r�zných místech Knih Mojžíšových, podle zkušeností odpozorovaných esejskými agenty a 
d�v�rníky �ímským legiím a pomocným oddíl�m i syrským seleukovským vojsk�m, organizovaným 
podle �eckého vzoru. P�esné technické údaje nás nenechávají na pochybách, že jde skute�n� o analogii 
bojového p�edpisu, sepsanou s ryze praktickými cíly, a to navzdory r�zným náboženským výzvám a 
projev�m, v kumránské literatu�e z�ejm� nevyhnutelným. Tvrzení, že jde o alegorii a podobenství, mají 
asi stejnou cenu jako ut�šování v��ících, že starozákonní Píse� písní není erotická poezie, ale vyznání 
lásky církvi. O ú�elnosti 	ádu války sv�d�í i skute�nost, že pat�il k nejužívan�jším knihám esejského 
spole�enství kumránské ob�iny v�bec; nalezly se poz�statky plných osmi exemplá�� - esejská 
spole�nost se z�ejm� zradikalizovala ve svém bojovém úsilí a v agilit� v��i „národu Kittim“* p�ikro�ila 
od zlo�e�ení k p�íprav� p�ímých akcí. Ježíš byl jedním z t�ch, kte�í m�li tyto akce agita�n� p�ipravit a 
mobilizovat lid do vojska „syn� sv�tla“. Snad byl k tomu i p�ipraven, aby mohl p�sobit jako 
divotvorce - kumránská ob�ina vlastnila krom� spis�, vícemén� navazujících na biblické spisy, i 
tajemné a tajné spisy, z�ásti šifrované, obírající se babylónskou astrologií, v�št�ním z h�m�ní (�ecky 
brongologion), �eckou fyziognomikou, (odhadováním povah a budoucnosti �lov�ka podle t�lesných 
znak�). Existovala i jakási „v�da t�í knih“, dosud nenalezených. 
 

 
  *“Kittim“ ozna�ovalo ve starohebrejštin� p�vodn� Kition, m�sto na Kypru dnešní, Larnaka. zni�enou v �ecko-
perských válkách, a na 1500 let pokleslou z hlavního m�sta na bezvýznamnou vesnici. Pozd�ji byl takto nazýván 
celý ostrov Kypr a posléze ozna�ovalo slovo „Kittim“ Západ a západní národy všeobecn�. 
 

 
  Esejci byli - opomineme-li teroristy zélóty - jedinou židovskou skupinou, p�ipravující se v��n� na boj s 
�ímskými utla�ovateli, zatímco se všechny ostatní náboženské skupiny spokojily s chiliastickým 
o�ekáváním zázrak�. 
  Vyplývá to zcela jasn� nap�íklad porovnáním t�í literárních památek vzniklých v posledním století p�ed 
naším letopo�tem. 
  V Enochov� apokryfní knize kompilované z r�zných zdroj�, vystupuje „Syn �lov�ka“, mýtická, 
nadp�irozená bytost, od po�átku sv�ta bohem p�edur�ená, aby soudila sv�t a vytvo�ila jej znovu spolu s 
novými nebesy. „Syn �lov�ka“, nazývaný též Vyvolený nebo Posv�cený (hebrejsky Meššíjah, Mesiáš, �ecky 
Christos, Kristus), je zde básnickým obrazem, st�ží nazna�ujícím možnosti revolu�ního boje. 
  Šalamounovy žalmy, složené asi v téže dob� seducejskými autory pro palestinské synagógy, lí�í špatnost 
chasmonovských knížat, jejichž h�íchy p�ivolaly dobyvatele a utla�ovatele, a slibuje p�íchod Bohem vyvolaného 
„syna Davidova“, který zni�í nespravedlivé vládce a zp�sobí, že všechny národy p�ijmou židovství a poputují do 
Jeruzaléma spat�it jeho slávu – ani v tomto spise není výzva k akci, jen o�ekávání událostí zna�n� 
nepravd�podobných. 
  Esejský dokument, komentá� k Abakukov� proroctví, objevený roku 1947, lí�í zlo�innou popravu „pána 
spravedlnosti a vyvolence božího“, kterou následoval boží trest �ímského vpádu. Jde o historickou událost 
popravy jakéhosi esejského v�dce p�ed rokem 63 p�. n. 1. velekn�zem Aristobulem. A�koli je �lov�kem 



jako jiní lidé, má se znovu objevit, postavit se do �ela vojska a díky svým zkušenostem a schopnostem 
vypudit vet�elce bojem, nikoli zázraky s boží pomocí... 
  P�íslušnost Ježíše k spole�nosti esejských pomáhá odstranit mnoho otazník�, o nichž jsme se zmínili. Esejský 
je zvyk rituálního lámání chleba a pití vína na pam�� poslední narychlo odbyté ve�e�e p�ed exodem z 
Egypta. Esejské je i p�ísn� udržované pravidlo, že se rituálních a sváte�ních jídel ú�astní pouze 
p�íslušníci ob�iny, tedy mužové - to vysv�tluje nep�ítomnost majitele domu a jeho rodiny p�i poslední 
ve�e�i. Kone�n� a zejména se rozjas�uje otázka nejzapeklit�jší - chronologické srovnání Ježíšova zat�ení, 
procesu a popravy s nejv�tšími židovskými svátky, paschou. 
  Kumránský kalendá� je jasným sv�dectvím rozchodu esejc� s jeruzalémským kn�žstvem. Vychází 
p�edevším z knihy Jubilejí a Knihy Enochovy (fragmenty byly nalezeny v Kumránu) - rok m�l 364 dny, 
tj. dvanáct m�síc� po t�iceti dnech + �ty�i dny, které byly po jednom p�idány poslednímu m�síci v 
kvartálu. Nový rok za�ínal vždy ve st�edu, každý svátek p�ipadal vždy na totéž datum a na tentýž den v 
týdnu - v tomto ohledu p�edešli esejci už p�ed dv�ma tisíciletími dnešní snahy a p�ání reformátor�, 
usilujících o jednotný sv�tový kalendá�. Rozdíl mezi ob�anským kumránským a slune�ním rokem, asi 
1¼ dne, se korigoval za 49 let vloženým obdobím. 
  Zájemci naleznou kompletní „v��ný“ esejský kalendá� nap�íklad v knize I. D. Amusina, Rukopis 
Mrtvého mora (Osveta, 1962, str. 130) - nás zajímá z chronologického hlediska korelace kumránského 
kalendá�e s jeruzalémským, pokud jde o dny v týdnu: 
 
rok 28      14. nisan - pond�lí, úterý, p�ípadn� st�eda 
                 15. nisan - úterý, st�eda, p�ípadn� �tvrtek 
rok 29      14. nisan - �tvrtek nebo sobota 
                 15. nisan - pátek nebo ned�le 
rok 30      14. nisan - úterý nebo st�eda 
                15. nisan - st�eda nebo �tvrtek 
rok 31     14. nisan - pátek nebo sobota 
                15. nisan - sobota nebo ned�le 
rok 32     14. nisan - úterý nebo st�eda 
                15. nisan - st�eda nebo �tvrtek 
rok 33     14. nisan - pátek nebo ned�le 
                15. nisan - sobota nebo pond�lí 
                                  (v tomto roce se oba kalendá�e shodují) 
rok 34     14. nisan - úterý nebo st�eda 
                15. nisan - st�eda nebo �tvrtek 
 
  Zopakujme si základní evangelický chronologický materiál: podle všech �ty� evangelií zem�el Ježíš 
v pátek (Mar. 27, 62; Mar. 15, 42; Luk. 23, 54; Jan 19, 31), podle synoptik� 15. nisanu, podle Jana 14. 
nisanu. Uvedli jsme možné vysv�tlení: rozpor v kalendá�nictví saducej� a farizej�, takže 
(pravd�podobn�) roku 30 bylo možno pátek p�ed paschou po�ítat podle volby nebo 14. nebo 15. nisan. 
  Považuji za jist�jší p�idržet se kumránského kalendá�e a pracovní hypotézy, že Ježíš se svými u�edníky 
dodrželi p�edpisy svého �ádu, ur�ující podobn� jako p�edpisy jeruzalémských ve�e�í beránka 14. nisanu - 
druhý den v pátek byl Ježíš popraven. Datování synoptik� i Janovu vyhovuje z tohoto hlediska pouze rok 
29. Dogmatickou christologií v�tšinou zastávaný rok 30 se nehodí - Ježíšova smrt by nep�ipadla v žádném 
p�ípad� na pátek. Roku 29 byl, jak víme, kumránský 14. nisan (ve�e�e beránka) ve �tvrtek nebo v sobotu - 
p�ijímáme �tvrtek 19. b�ezna; kumránský 15. nisan (Ježíšova smrt) pak v pátek 20. b�ezna. Podle 
jeruzalémského kalendá�e p�ipadl 14. nisan na sobotu, p�ísn� sváte�ní den (nikoli pro esejské), kdy byl také 
Ježíš se svými u�edníky ponechán na pokoji, osudový 15. nisan na všední dny - ned�li (p�ípadn� pro 
saduceje pond�lí), kdy nic nebránilo zásahu. 
  Nelze pop�ít, že chronologické úvahy, vycházející výhradn� ze starožidovského kalendá�e, resp. 
kalendá��, a porovnávající je s údaji evangelií, jsou zna�n� nejisté pro nespolehlivost t�ch i on�ch. Zdá 
se však, že jsme práv� popsaným zp�sobem dosp�li ke krajní možnosti, k mysliteln� nejp�esn�jšímu a 
nejpravd�podobn�jšímu datu Ježíšovy smrti v esejský pátek 20. b�ezna - toho a jen toho dne mohl zem�ít 
evangelní Ježíš, aniž bychom se dostali do rozporu s židovskými rituálními p�edpisy, evangelními údaji 
nebo praxí �ímského práva. Další up�esn�ní a potvrzení bude sotva možné tím spíše, že toto datum je v 
plné shod� i s krati�kým p�lro�ním konzulátem obou Gemin�, odpovídá patnáctému roku Tiberiovy 



vlády, Ježíšovu p�ibližnému v�ku i pr�m�rn� odhadované délce jeho ve�ejného p�sobení. 
  Opravdu nejde dál zp�es�ovat? 
  Nechali jsme si zám�rn� na samý konec údaj nejcenn�jší, totiž zatm�ní doprovázející Ježíšovu smrt a 
lí�ené synoptickými evangelii (viz záhlaví kapitoly). 
  Úplné zatm�ní Slunce je nesmírn� cenný chronologický údaj a datum lze - sice pracn� a s obtížemi, ale 
p�ece jen spolehliv� - vypo�ítat pro každou oblast zemského povrchu t�eba i stovky a tisíce let do 
minulosti. Chronolog si zhloubi duše oddechne - kone�n� cítí pod nohama pevnou p�du astronomie, 
nikoli t�asovisko navzájem nevražících židovských skupin a sekt, falšujících zám�rn� kalendá�ní údaje, 
nebo rozporné údaje evangelist�, ješt� ke všemu tak�ka k nepoznání oklešt�né ran� církevní redakcí. 
  Hledejme tedy zatm�ní Slunce, které nastalo v Judsku (což je smysl Markova výroku „po vší zemi“) 
od dvanácti do patnáctí hodin odpoledne. Chronolog se pon�kud zachmu�í, protože t�i hodiny dlouhá 
totalita slune�ního zatm�ní je z astronomického hlediska vylou�ená (maximáln� 7,6 minut) - ale bu� 
jako bu�, zatm�ní máme a tak vzácný jev jist� neunikl pozornosti místních astronom� a astrolog�. A pak 
se chytí za hlavu: vždy� p�ece ke slavnosti passah zatm�ní Slunce absolutn� nem�že nastat, protože podle 
židovského kalendá�e je passah shodný s dobou úpl�ku, zatímco k zatm�ní Slunce m�že dojít jenom,  
je-li Luna v novu... 
  (A zastydí se, protože dalším studiem literatury zjistí, že si nemožností �asové koincidence slavnosti 
passah a zatm�ní Slunce byli již ve starov�ku v�domi Origenes, Hieronymus a Jan Zlatoústý. Jen 
Pseudodionysius Aeropagita hrd� prohlásil, že ono zatm�ní, postihující celý sv�t, osobn� zažil v 
Heliopoli, a vykládal je zázra�ným zp�tným pohybem M�síce p�ed slune�ní kotou�. Sm�la je, že tento 
Pseudodionysius žil nejd�íve v 5. století n. 1. a že m�l zjevný sklon k bájení.) 
  I pono�í se chronolog znovu do evangelií, tentokrát ne v �eském p�ekladu, ale v �e�tin�, aby zjistil, že 
jen Lukáš užívá slova ekleipsis, tj. astronomické zatm�ní (a Lukáš má závid�níhodnou fantazii) - 
ostatní dva synoptikové volí výrazy, které mohou znamenat i zakrytí slunce mraky. Ovšem - a to je 
trochu p�ekvapující, popisované jevy opravdu odpovídají, odmyslíme-li si pon�kud ned�v�ryhodné 
poch�zky nebožtík�, lí�ení o�itých a citlivých sv�dk� úplného zatm�ní Slunce. V sirn� žlutém sv�tle 
protuberancí se jeví p�íroda p�ízra�nou a lidé se podobají mrtvolám. I v Homérov� Odysseji praví 
v�štec Theoklymenos: „Slunce na nebi se ztratilo. Noc kryje hlavy a obli�eje, plna duch� je p�edsí� i 
dv�r, jež k Erebu putují...“ �eský psychiatr V. Vondrá�ek upozor�oval, že i u normálních osob dochází 
p�i zvláštním, nezvyklém osv�tlení, p�edevším p�i zatm�ní Slunce a p�i p�lno�ním slunci k výrazným 
depersonalizacím, n�kdy dokonce podobným depersonalizacím hašišovým... 
  Dobrá - ale Marek nás informuje o p�ání Žid�, aby jim Ježíš na d�kaz své moci a povolanosti ukázal 
„znamení nebeské“ - a divotv�rce Ježíš neukázal! Kdyby se bylo za jeho života odehrálo nápadn�jší 
zatm�ní, nepochybn� by je nejprve pov�st a pak biblické legendy využili a rozvinuly nejmén� tak široce, 
jako astrální konstelaci „betlémské hv�zdy“. Matouš ostatn� p�ímo uvádí, že k zatm�ní došlo teprve po 
Ježíšov� smrti, po uk�ižování, nikoli sou�asn� s ním, a to v hodinách, jež nemají v židovském 
náboženství žádný zvláštní význam, což zvyšuje d�v�ryhodnost údaj�. 
  A co roztržená opona? Záclony ani opony jakéhokoli druhu se p�i zatm�ní Slunce obvykle netrhají, 
leda snad jsou-li sta�i�ké a zchátralé a zamotá-li se do nich n�kdo p�i nastalém zmatku. Je toto 
vysv�tlení dostate�né i pro chrámovou oponu, jež se roztrhla vp�li? 
  Není. Josefos Flavios nás pou�í, že chrámová opona byla ve skute�nosti babylónským kobercem 55 
lokt� vysokým a 16 lokt� širokým, do n�hož byly vetkány obrazy hv�zd. Jiný pramen; jehož autorem je 
Simeon, syn posledního velekn�ze jeruzalémského chrámu, tuto informaci dopl�uje a upravuje: koberec 
byl prý �ty�icet lokt� dlouhý, dvacet lokt� široký a silný jako ruka. Každý rok byly pro jeruzalémský 
chrám po�izovány dva nové koberce. O zvetšelosti tedy nem�že být ani �e�i, tím spíše že šlo o 
p�edm�ty rituáln� velevýznamné - ob� opony, vn�jší (másák), odd�lující p�edsí� svatyn� od svatyn�, a 
vnit�ní (pároketh), odd�lující svatyni od tajuplné velesvatyn�, prázdné místnosti, kam vstupoval 
velekn�z jen jednou za rok, aby položil kadidelnici na kámen, kde stávala archa úmluvy a kde sídlil 
b�h Izraele, byly považovány za svrchovan� posvátné. 
  N�kte�í auto�i proto pokládají zprávu evangelia o roztržení opony za podobenství, vyjad�ující, že se 
všem otev�el p�ístup k neviditelnému bohu a že není p�ekážek a zábran - daleko spíše však šlo o 
pr�vodní jev zem�t�esení, nebo� i „skály pukaly a hroby se otev�ely“. Již ve �tvrtém století se dokonce 
v Jeruzalém� ukazovala (Lukianos Martyr, Kyrillos) puklina, vzniklá prý p�i tomto zem�t�esení, 
viditelná ostatn� ješt� dnes podél skalnaté �ásti Kalvárie - je asi 1,80 m dlouhá a 0,30 m široká a 
probíhá nap�í� sm�ru ostatních trhlin, sledujících skalní vrstvy. Zachovala se i zpráva Hieronymova, že 



se z�ítilo nadpraží chrámu, opona se roztrhla a „celý Izrael byl mra�nem omylu zastín�n“ �ty�icet let 
p�ed rozkotáním  chrámu  �ímskými  vojsky  2. srpna roku 70 n. 1., což odpovídá dob� kolem roku 30 
n. 1. 
  Zem�t�esení nebylo a není v Judeji ni�ím mimo�ádným, je to oblast zna�né tektonické aktivity a 
zlom�, táhnoucích se až do Malé Asie. V biblických dobách se pohyby p�dy opakovaly pom�rn� �asto 
- tak nap�íklad velké zem�t�esení roku 31 p�. n. 1. zni�ilo práv� v Judeji celou �adu kvetoucích m�st. 
Ale a� jsou zem�t�esení sebe�ast�jší, jejich p�esná �asová shoda se zatm�ním Slunce, obzvlášt� 
úplným, a tedy událostí mimo�ádn� vzácnou, by m�la být kuriózem tak nepravd�podobným, že až 
hrani�í s nemožností. Daleko pravd�podobn�jší a vlastn� jedinou pravd�podobnou možností je spíše 
p�ibližná �asová shoda, kterou nep�esná pam��, spojená s fantazií a zejména snahou evangelist� 
p�izdobit Krist�v život, o n�mž toho v�d�li pramálo, co nejpozoruhodn�jšími událostmi a 
v�rohodnými historickými a detaily, p�etvo�ila ve shodu absolutní a p�esnou. 
  Takové deformace d�jiny znají - nap�. v bitv� u Stiklestadu padl 29. �ervence 1030 král Olaf Svatý a 
všechny kroniky a všichni pam�tníci se svatosvat� dušovali, že se v okamžiku jeho smrti i slunce 
zatm�lo, což prý naléhav� p�ipomn�lo události kolem Ježíšova uk�ižování a což posléze velmi p�isp�lo 
k prohlášení nelítostného hrdlo�eza Olafa svatým. Olaf�v životopisec Snorri Sturluson, žijící asi 150 let 
po králi Olafovi, píše ve své sáze Heimskringla (ano, správn�, je to ona kniha, v níž u�ený profesor 
Lidenbrock z Vernova románu Do st�edu Zem� nalezl zprávu Arne Saknussema a podle ní se pustil za 
nádherným dobrodružstvím): 
  „Byl krásný den a slunce svítilo na jasném nebi. Ale když za�ala bitva, zrudlo nebe a pak i slunce, a 
než se bitva skon�ila, byla tma jako v noci... Bylo k polednímu, když se vojska utkala, a po poledni 
za�ala bitva. Král padl p�ed t�etí hodinou a zatm�ní trvalo od poledne do t�í hodin.“ 
  Vypadá to velmi d�v�ryhodn�, zejména p�edpokládáme-li t�íhodinové zatm�ní od prvního kontaktu 
stínu se Sluncem do kontaktu posledního, jenže... Jenže zatm�ní se konalo teprve dva dny po bitv�, kdy 
již bylo bojišt� p�enecháno vránám a krkavc�m, posvátným pták�m nejvyššího boha severských 
vále�ník� Odina. Jen snaha - a t�eba i podv�domá - p�ikrášlit královu smrt co nejvíce vedla k pevnému 
spojení bitvy se zatm�ním. Legenda padla teprve po propo�ítání skute�né doby zatm�ní moderními 
astronomickými metodami.* 
 

 
  * Zatm�ní Slunce spoluvytvo�ilo i jednu �eskou historickou legendu: t�sn� Husovým výslechem v Kostnici 7. 
�ervna 1415 nastalo pro toto m�sto zna�né zatm�ní, v �echách nepozorovatelné. Byla zakryta zna�ná �ást 
slune�ního kotou�e, takže v jednacím sále museli být, podle sv�dectví ú�astník�, rozsvíceny svíce. Zbožná 
husitská legenda spojila tento jev s obdobnou situací p�i Kristov� uk�ižování a spat�ovala v n�m spojitost obou 
událostí. 
 

 
  Není ani pravdou, že se Slunce zatm�lo práv� v okamžiku rozhodujícího útoku faraóna Achnatona 
(Amenhotepa IV.), vládnoucího v 14. století p�. n. 1., proti chrám�m kn�ží boha Amóna. Tuto verzi 
ší�ili dodate�n� kn�ží. Skute�ností není ani vysv�tlení, nabízené Boleslawem Prusem v román� Farao, 
podle n�hož kn�ží znali p�esný den a hodinu zatm�ní a události k tomuto okamžiku na�asovali. Ve 14. 
století p�. n. 1. Nesahaly staroegyptské znalosti nebeské mechaniky tak daleko. Pokro�ilejší   
Babylo�ané vypo�etli  p�edem první úplné zatm�ní M�síce teprve roku 721 p�. n. 1. a pozd�ji odkryli 
zákonité pravidelnosti periodicity zatm�ní, cyklus saros a další, takže byli schopni v posledních šesti 
nebo p�ti stoletích p�. n. 1. zatm�ní Slunce i M�síce p�edpovídat. 
  Zkrátka: zatm�ní Slunce poblíže Ježíšovy smrti je pro chronologa d�ležitým, avšak jen pomocným 
datem, up�es�ujícím rok, kdy se odehrálo zem�t�esení, sou�asné nebo tém�� sou�asné s vykonáním 
rozsudku. Hledejme tedy úplné zatm�ní Slunce pro Judeu poblíže roku 30 n. 1. 
  Popisy rozli�ných zatm�ní v oblasti, jež nás zajímá, nalezneme (ovšem po po�ádném hledání) u 
kaisarejského biskupa Eusebia, u Julia Afrikana, Synkella, Flegona a dalších autor�, takže m�žeme s 
jejich pomocí a s nevyhnutelnou podporou p�íslušných tabulek, p�edevším Ginzelova Speciálního 
kánonu slune�ních a m�sí�ních zatm�ní (1899) a Neugebeuerovy Astronomické chronologie (1929), 
jakož i neocenitelné elektronické kalkula�ky sm�le prohlásit, že v prvém století našeho letopo�tu se 
stín úplného nebo kruhového zatm�ní Slunce p�iblížil k Jeruzalému celkem p�tkrát: 
 



 
24. listopadu 29 
20. kv�tna 49 
30. dubna 59 
10. b�ezna 80 
27. prosince 83 
 
To je hojnost náramná - v Praze máme v tomto století možnost spat�it tém�� úplné zatm�ní Slunce (97 % 
povrchu)  jen jednou, a to 11. srpna 1999, ale nevynaložili jsme úsilí nadarmo. Na první pohled je z�ejmé, že 
v úvahu p�ichází pouze první zatm�ní, což potvrzuje i Eusebiova zpráva, že stín úplného zatm�ní šel p�es 
Bithýnii, což bylo ze všech uvedených zatm�ní pouze v tomto jediném p�ípad�, i �asné odpolední 
hodiny, v nichž nastala pro Jeruzalém totalita -, nehled� ovšem k argument�m historickým a 
evangelickým. 
  D�ležité je, že nám zatm�ní roku 29 poskytuje další významný a pádný argument proti roku 30 jako 
datu Ježíšovy smrti, p�ijímaném v�tšinou církevních chronolog�: kdyby se bylo úplné zatm�ní 
odehrálo v dob� Ježíšovy ve�ejné aktivity, ur�it� by se ocitlo v evangeliích podobn� jako „betlémská 
hv�zda“ a bylo by spojeno s n�jakým zázrakem divotvorce Ježíše. Vezmeme-li v úvahu i relativn� 
krátkou dobu, která sm�la uplynout, aby oba p�írodní d�je byly v pam�ti a podání spojeny (Jan, �asov� 
nejbližší, byl nejlépe informován a o žádném zatm�ní proto nepíše), m�žeme s jistotou ukázat prstem 
na rok 29 tím spíše, že se všechny prameny shodují v zatm�ní, následujícím po Ježíšov� smrti. 
  Spojení zem�t�esení a zatm�ní Slunce ostatn� není náhodné a není jen plodem dobré v�le, špatné 
pam�ti a fantazie. Dittrich upozor�uje na zvláštní jev: p�i úplném zatm�ní Slunce se v okamžiku 
zakrytí slune�ního kotou�e M�sícem ženou krajinou zvláštní letící stíny, skládající se st�ídav� ze 
sv�tlých a temných pruh�. Jejich míhavé chv�ní vzbuzuje sugestivní dojem, jako by se zem� kolébala, 
zejména jestliže dojde k už zmín�ným depersonaliza�ním  stav�m.  Snad i  proto - a nejen tedy pod 
vlivem �etby evangelií - se po dlouhá století  tvrdošíjn�  udržovala  domn�nka,   že  zem�t�esení je 
obvyklým nebo alespo� �astým pr�vodcem zatm�ní Slunce. 
  Jsem ochoten jít ješt� o krok dál - a není tomu opravdu tak? N�kte�í v�dci se domnívají, že spouš�ovým 
momentem, který m�že uvolnit zem�t�esení, jsou gravita�ní vlivy Slunce a p�edevším M�síce na naši 
Zemi, tytéž, které zp�sobují p�íliv a odliv. P�íliv je, jak známo, nejvyšší, jestliže jsou Slunce a M�síc v 
takové poloze, aby se jejich p�itažlivost na zemský povrch a tím i na vodní masy se�ítala. Taková 
poloha nastává ovšem p�i úplném zatm�ní, kdy je zákryt obou t�les ideální... 
  A do t�etice: není vylou�eno, že souvislost je obrácená a jako taková pronikla do pov�domí. Že totiž 
p�i zem�t�esení nez�ídka dochází k jev�m, p�ipomínajícím zatm�ní. 
  Hezkou �ádku jich sebral geniální pan Charles Fort a uve�ejnil ve svých knihách, p�edevším v Knize 
prokletého a Divokých talentech. Aniž bych �tená�e d�sil Fortovým vysv�tlením (ne neprávem napsal 
Maynard Shipley v New York Times: �íst Forta, to je jezdit na komet�...), dovolím si uvést n�kolik 
otev�ených a v�deckými prameny potvrzených p�ípad�: 
  7. srpna 1804 zem�t�esení v Granad�, doprovázené výraznou temnotou. 
  16. dubna 1817 zem�t�esení v Palermu, p�i kterém bylo slunce „zakryto velkými skvrnami“. 
  12. �íjna 1839 zem�t�esení v oblasti Comrie v Perthshiru p�edcházela „hroziv� zatažená obloha, 
podobající se smute�nímu plátnu.“ 
  26. dubna 1884 následovalo zem�t�esení v okolí Liverpoolu po nevysv�tlitelné tm�, kterou 
Stonyhurst Observatory v Liverpoolu ozna�ila „za nejmimo�ádn�jší temnotu, jakou zná“. Padal déš� 
�erný jak inkoust. 
  16. srpna 1906 poškodilo silné zem�t�esení Valparaíso - sou�asn� s prvními ot�esy padla na m�sto 
„strašlivá temnota“, znemož�ující záchranné práce. Zem�t�esení bylo v�nováno 136 v�deckých prací - 
ani v jedné není temnota vysv�tlena uspokojiv�. 
  A tak dále. A tak dále. V n�kterých p�ípadech byli dokonce obyvatelé varováni náhlou a 
nevysv�tlitelnou temnotou, vyb�hli z dom� - a domy se za jejich zády po ot�esech zem� z�ítily... 
  Bu� jak bu�, d�vod� pro spojení zem�t�esení a zatm�ní ve spole�enské pam�ti je dost. 
  Naše chronologické pátrání po datu smrti evangelního Krista kon�í - podle všech snesených argument� 
pokládám rok 29 za jistý, den 20. b�ezna (pro esejce pátek 15. nisanu) za nejpravd�podobn�jší. 
  �tená�i mých Nebeských detektivek v�dí, že jsem se ve své p�edchozí chronologické studii, 
zabývající se daty Ježíšova narození i smrti, vyslovil rovn�ž pro rok 29 a formuloval domn�nku, že by 



hledaný den mohl být 15. duben, pátek nejbližší slavnosti passah. To platí ovšem podle 
starožidovského kalendá�e - p�ijmeme-li hypotézu p�íslušnosti Ježíše k esejc�m, musíme se p�idržet 
esejského kalendá�e a datum revidovat. U�inil jsem to s klidným sv�domím - rozhodující dokumenty 
byly uve�ejn�ny teprve nedávno, po napsání prvé studie - a s úlevou, protože tato chronologická 
varianta odstra�uje �etné nejistoty a možné nep�esnosti. Pro mne je tedy datum popravy evangelního 
Krista ur�eno; lituji, že moje p�esv�d�ení sotva posta�í reformátor�m kalendá�e a hlavn� jejich 
dogmatickým protivník�m, aby kone�n� zafixovali Velikonoce, jejichž pulcovitá pohyblivost je hlavní 
p�ekážkou tolik kýženého jednotného, celosv�tového a každoro�n� stejného kalendá�e. 
  Jist� prominou, jestliže jsme na cest� za chronologií smrti evangelního Krista narazili i na lecjaké 
zajímavosti z možného života historického divotvorce Ježíše, který se stal jeho prvotní, avšak k 
nepoznání zkreslenou p�edlohou. Ani v tom ohledu není chronologova práce zbyte�ná. P�ispívá k 
dokreslení myšlenek, spoluformujících evangelia a tím zprost�edkovan� i d�jiny Evropy a sv�ta, a 
kone�n� k up�esn�ní datace historie východních �ímských provincií práv� v nejasném období, kdy celý 
Východ v�el a zmítal se v neustálých válkách a povstáních. 
  Zbývá dodat ješt� n�kolik slov o tom, co bylo po Ježíšov� smrti. 
  Hlou�ek jeho blouznivých stoupenc� byl zdrcen. Jejich v�dce, který se m�l stát vládcem nového 
království byl mrtev, a ke všemu zem�el nejpotupn�jším zp�sobem. Bylo po nad�jích, že budou odm�n�ni 
v tomto novém království, že se tam stanou, jak jim bylo slibováno, nekone�n� blaženými, a to ne 
posmrtn� a díky p�ní žalm� p�i božím tr�nu, jak to posléze vysv�tlovala církev, ale v tomto život� a 
velmi hmatateln�, jediným zp�sobem, jemuž tito prostí a chudí lidé rozum�li: nabytím majetku, který 
bude od�at bohá��m, spolupracujícím s 	ímany. Marek (10, 29-31) slibuje Ježíšovými ústy: „... není 
nikoho, kdo opustil d�m nebo bratry nebo sestry nebo matku nebo otce nebo d�ti nebo pole pro mne a 
pro evangelium, aby nyní, v tomto �ase, nedostal spolu s pronásledováním stokrát více dom�, brat�í, 
sester, matek, d�tí i polí a v p�icházejícím v�ku život v��ný. Mnozí první budou poslední a poslední 
první.“ Také Lukáš (18, 30) slibuje všem, kte�í opustí d�m a rodiny pro království boží, „v tomto 
�ase... mnohokrát víc“. Povšimn�me si rozlišení „v tomto �ase“, brzy, ihned, co nejd�íve, a „v 
p�icházejícím v�ku“, tedy po posledním soudu, na konci sv�ta. Takto a jedin� takto mohl vystupovat 
prorok a agitátor, hodlající získat lid. A nelze si p�edstavit (jak správn� poznamenává nap�. A. 
Robertson), že by materialistický slib „dom� a polí v tomto �ase“ byl dodate�n� vsunut do ryze 
duchovního evangelia - naopak je s podivem, že tam proklouzl a vytrval. U Matouše zbývá jen slib 
v��ného života a Jan (18, 36) již výslovn� a pro všechny mocné t�ch oblastí, kde se ší�ilo k�es�anství, 
takticky prohlašuje: „Moje království není z tohoto sv�ta.“ 
  Vše zkrátka ztroskotalo a obec Ježíšových následovník� by se byla v nejkratší dob� rozpadla, kdyby 
nebylo mladého, ctižádostivého, vzd�laného a, jak se zdá, p�i uskute��ování svých zám�r� 
bezohledného farizeje Saula. Byl specialistou na pronásledování kací�� a sektá��, znalec Zákona - byl 
proto poslán asi roku 36 do Damašku, kam se uchýlil hlou�ek Ježíšových ctitel�, aby je p�ivedl k 
rozumu. Po cest� nedaleko cíle se mu dostalo, nejspíše v au�e padoucnicového záchvatu, osvícení - ze 
Saula-Šavla se stal Pavel, horlivý hlasatel, propagátor a zakladatel k�es�anství. 
  Ovšem - a v tom je há�ek, k�es�anství, které hlásal, nem�lo s u�ením esejce Ježíše pranic spole�ného 
a lišilo se od n�ho tak dalece, že mu i malá jeruzalémská obec Ježíšových dob�e informovaných 
následovník� projevila ned�v�ru. Z celého Ježíšova života zvolil jako klí�ový moment a bod potupnou 
smrt na k�íži, tedy práv� to, co Ježíšovi žáci považovali za nepochopitelné a tragické zhroucení snu o 
novém království. 
  Pavlem hlásané k�es�anství, pavlinismus, byl �irým rouha�stvím z hlediska židovského náboženství 
v�bec a esejské sekty zvlášt� - heretická je myšlenka božího synovství, zmrtýchvstání a op�tného 
vt�lení (z�ejm� �ecká), �irým kací�stvím je p�edstava, že by si všemocný, nerudný a autokratický Jahve 
vzal po bok spoluvládce. Tyto hereze a novoty nabídl Pavel spolu se spásnou myšlenkou, vracející 
nad�ji: Ježíš zem�el jako „služebník boží“, o n�mž se zmi�uje Izaiáš, aby „vzal na sebe naše viny“. 
Ztracená nad�je, upínající se k divotvornému rabínovi, slibujícímu v této blouznivé dob� z�ízení 
nového království št�stí a uvedení svých v�rných do n�ho, víra v osvoboditelské poslání esejského 
zasv�cence byla vyst�ídána vírou v Krista, Pomazaného, jako bývali pomazáni na znamení své moci 
králové, duchovního Mesiáše. Ztroskotaný život byl Pavlem prom�n�n v úsp�ch božského zám�ru 
spásy (Lehmann). 
  V tomto okamžiku nutn� došlo ke t�íd�ní duch�. Pro ortodoxní Židy, proniklé náboženstvím otc�, byl 
pavlinismus nep�ijatelný, o esejcích ovšem v�bec nemluv�. Jen malá �ást následovník� Ježíše se s 



Pavlovými novinkami smí�ila - a po smí�ení rezignovan� p�ijala i další myšlenku, že totiž spása 
nezávisí na dodržování složitých rituálních Mojžíšových zákon�, že ob�ízka m�že být nahražena 
k�tem... A co hlavního a podstatného (o d�vtipný Pavle!), že nová víra tím není omezena do rámce 
židovství a vyvoleného národa, ale je otev�ena všem bez rozdílu, pokud p�ijmou nezbytnost 
prost�edníka mezi sebou a Bohem, totiž Ježíše Krista, božího Syna. 
  Tato p�edstava, která by „v židovském prost�edí vypadala jako groteskní výst�ednost, byla by zcela 
nepochopitelná“ (Joel Carmichael), zachránila k�es�anství za cenu úplného odtržení do židovství a 
záhy zjevné a prudké roztržky s ním. Te� už bylo možné k Ježíšovu obrazu p�idat i zázraky, zjevn� 
židovství cizí a pocházející z jiných kulturních a kultovních okruh�, stejn� cizí zrození z panny a další 
synkretické legendy až k úplnému zbavení rabína Ježíše všech židovských znak� a �in�, vyplývajících 
z tradic. Mrtvý rabín Ježíš nemohl protestovat. Nikoho už nezajímala jeho víra - d�ležitá byla víra v 
n�ho, z níž t�žili p�edstavitelé církve, pokládající se za správce jeho d�dictví. 
  Je to zjevné i ze samotných epištol, p�ipisovaných Pavlovi - �ty�i starší listy (k 	íman�m, dva ke 
Korintským, ke Galatským) -, které v�bec nemluví o pozemském Ježíšov� život�, nezmi�ují se o 
míst� a datu jeho narození ani o okolnostech jeho smrti. Mladší dopisy (k Tesalonickým, Efezským a 
Koloským), obracejí se k církvi jako k již do jisté míry centralizované organizaci, vedené biskupy a 
presbytery, nejsou však o nic sdíln�jší a o �lov�ku Ježíšovi nev�dí nebo necht�jí v�d�t rovn�ž nic. 
  (Pro náš chronologický otazník je lhostejné byl-li autorem dopis� Pavel �i Markion, jenž dopisy roku 
139 p�inesl z Malé Asie do 	íma, nebo vznikaly-li epištoly kolektivní spoluprací jednotlivých �initel� 
raného k�es�anství, jak se domnívají n�kte�í badatelé). 
  Pavlinismus byl prvním rozhodným a rozhodujícím krokem od historického Ježíše (o jehož existenci 
jsem osobn� p�esv�d�en) k artificiálnímu bohu k�es�anství. Druhou metamorfózu provedla evangelia a 
jejich redakce, když vznikla nutnost vyrovnat se s faktem „d�jin psaných 	ímem“ a p�ipravit se na 
využití aparátu �ímské �íše na cest� k teokratické sv�tovlád� k�es�anské církve. Byla psána už 
„esperantem St�edomo�í“, �ecky, což z okruhu �tená�� vylu�ovalo naprostou v�tšinu palestinských 
Žid�. K nim se také evangelia neobracela. Základem a páte�í k�es�anské církve byli už v dob� vzniku 
evangelií, dokon�eném kolem poloviny 2. století n. 1., p�íslušníci nežidovských národností, nezajímající 
se o palestinské problémy a nechápající je. Zp�sob myšlení bytostn� židovského esejce Ježíše by jim 
byl naprosto nesrozumitelný a nepochopitelný. To auto�i evangelií „podle Marka“, „podle Matouše“ 
atd., tedy nikoli „od Marka“, „od Matouše“ - velmi dob�e v�d�li, a� již to byl kdokoli. 
  Ba ješt� více - spoléhali se na tento nezájem a neznalost, které jim umožnily popisovat prost�edí, jenž 
neznali, a p�íb�hy zjevn� absurdní a anachronické, aniž by proto vyvolali ned�v�ru ve své dílo. 
  V jeruzalémském chrámu nikdy nebyly a nemohly být stánky kupc� a pen�zom�nc�, jež podle 
evangelií Ježíš p�evracel - poutníci nežidovských národností sm�li vstoupit jen do tzv. „nádvo�í 
pohan�“, daleko p�ed chrámem a s chrámem nesouvisejícího, postaveného v ryze �eckém slohu se 162 
sloupy s korintskými hlavicemi - sotva však této možnosti využívali vzhledem k nesnášenlivosti a 
provokacím Žid�. Nebylo tedy co sm��ovat. A v prostorách chrámu ovšem žádné podobné živnosti 
kvést nemohly. 
  Ježíš nemohl p�emístit �ábly z t�la posedlého do dvoutisícového stáda vep�� prost� proto, že tolik 
vep�� v celé Palestin� nebylo - Židé je nesm�li jíst ani p�stovat a požívání vep�ového masa se, jak 
víme, na Pilátov�v rozkaz zdržovali i �ímští legioná�i. 
  Marie a Josef neputovali do Betléma ke s�ítání na Kvirin�v rozkaz - první soupis byl v Judeji 
proveden roku 7 n. 1., tedy �trnáct let po zrození Ježíše (nebo sedm let po betlémské události podle 
bible), týkal se výhradn� majetku, a byl proto po�izován na míst�. 
  Tyto a mnohé další nep�esnosti ovšem unikly raným k�es�an�m, pro n�ž byla Palestina stejn� 
exotickou a bájnou zemí jako o tisíc let pozd�ji pro k�ižáky. 
  Poslední trosky informací, schopné osv�tlit pravou podstatu u�ení rebela Ježíše Nazorejského, 
považujícího ortodoxii jeruzalémského chrámu za nedostate�nou a málo milou Bohu a chystajícího se 
aktivn� p�isp�t ke svržení �ímské nadvlády, bránící plné náboženské svobod� (což je motivace 
pravd�podobn�jší než p�íliš moderní národní uv�dom�ní), zmizely. Co je císa�ovo, nech� pat�í císa�i, 
Pilát byl vykreslen s takovým taktem a smyslem pro �ímskou citlivost v��i kritice �íšských institucí a 
�íšských p�edstavitel� a hodnostá��, že by to lépe nesvedl ani flaviovský patolízal Josefos. Naprosto 
p�ijatelné bylo k�es�anství i z obzvlášt� citlivého hlediska vztahu k otrok�m. Již v p�edevangelické 
literatu�e, v Pavlových epištolách, je to vyjád�eno zcela jasn�: „Otroci (Kralická bible zmír�uje 
nep�esným výrazem na ,služebníci'), poslouchejte ve všem své pozemské pány, nejen naoko, abyste se 



jim po lidsku zalíbili, nýbrž ze srdce, v bázni Pán�.“ (Koloským, 3, 22), nebo „Otroci, poslouchejte 
své pozemské pány s uctivou pokorou a z up�ímného p�esv�d�ení jako Krista.“ (Efezským, 6,5). 
Evangelia mluví stejn� jasnou �e�í: „	ekne snad n�kdo svému služebníku, který se vrátil z pole, kde 
oral nebo pásl: ,Poj� si hned sednout ke stolu?' Ne�ekne mu spíše: ,P�iprav mi n�co k jídlu a p�istroj se 
k obsluze, dokud se nenajím a nenapiji; pak budeš jíst a pít ty!‘? D�kuje snad svému služebníku, že 
ud�lal to, co mu bylo p�ikázáno? Tak i vy, když u�iníte všechno, co vám bylo p�ikázáno, �ekn�te:, 
Jsme jenom služebníci, u�inili jsme to, co jsme byli povinni u�init.'„ (Lukáš, 17, 7-10). 
  To už je tak�íkajíc šité na míru soudobého klimatu �ímského impéria, jemuž se k�es�ané rychle 
p�izp�sobili a získali v n�m opory v nejr�zn�jších t�ídách a kategoriích obyvatelstva. Byli sice zprvu 
ob�as pronásledováni - jednak jako nejnevýznamn�jší, a tudíž ohled� nejmén� hodná sekta, když bylo 
t�eba lidu ukázat p�ípad od p�ípadu „viníky“ �ehokoli, ale to již k našemu chronologickému otazníku 
nepat�í a s Ježíšem, p�edm�tem našeho zkoumání, má pramálo spole�ného. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Chronologická tabulka 
 

63 p�. n. 1.      Pompeius dobýval Jeruzalém, z Palestiny se stává �ímský protektorát 
60 p�. n. 1.       v 	ím� vytvo�en triumvirát Caesara, Pompeia a Krassa 
44 p�. n. I.      Caesar v senát� zavražd�n 
40 p�. n. 1.     Herodes I. jmenován 	ímany králem Judeje - vládne 37-4 p�. n. 1. 
31 p�. n. l.      Oktavián, adoptivní Caesar�v syn, p�ejímá (od roku 27 jako císa� Augustus) samovládu 
                       v 	ím� 
7 p�. n. 1         narození evangelního Krista 
6 n. 1.-66       Judea spravována �ímskými prokurátory 
10 n. 1.          v Tarsu se narodil p�íští apoštol Pavel 
14 n. 1.          Tiberius �ímským císa�em 
18 n. 1.          Kaifáš zvolen v Jeruzalém� židovským velekn�zem - v Tomid� u �erného mo�e umírá 
                      ve vyhnanství Ovidius 
26 n. 1.          do Judeje p�ichází jako �ímský prefekt, pov��ený správou soudnictví, Poncius Pilatus – 
                      na Jordánu vystupuje, káže a k�tí Jan K�titel 
29 n. 1.          uk�ižování evangelního Krista 
asi 36 n. 1.    obrácení farizeje Saula v Pavla 
37 n. 1.          narození p�íštího židovského vojev�dce a historika Josefa Flavia (zem�el kolem roku 
                      100 n. 1. v 	ím�) 
43 n. 1.         po�átek Pavlových misijních cest do Malé Asie a 	ecka, vznik prvních k�es�anských 
                     obcí  mimo území Palestiny 
asi 48 n. 1.   koncil apoštol� v Jeruzalém� 
54 n. 1.        Nero �ímským císa�em 
64 n. 1.        požár 	íma a první, dnes za legendární považované, pronásledování k�es�an�, p�i n�mž 
                     byl v 	ím� uk�ižován Petr 
67 n. l.         apoštol Pavel s�at v 	ím� 
70 n. l.         Titus, syn císa�e Vespasiána, poráží židovské povstání a ni�í Jeruzalém i esejský klášter 
                     v Kumránu. Konec židovského k�es�anství 
313 n. l.       císa� Konstantin uznává k�es�anství za rovnoprávné státní �ímské náboženství (milánský 
                     edikt) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Toto� jest krev má… 
 
 
   Když 	ím p�estal být sídlem panovník�, za�ali se �ímští obyvatelé obracet se svými starostmi na papeže, �ímž tito 
nenápadn� získávali zna�nou moc jako patroni. Nebyla to ješt� moc politická... Když pak byla Itálie rozd�lena 
mezi východního císa�e a langobardského krále, získali �ímští papežové politickou moc v plném slova smyslu. 
Využili pro své zájmy nep�átelství mezi t�mito dv�ma státy, a kloníce se hned na stranu jednoho, hned na stranu 
druhého, vm�šovali se tak do spor� ryze sv�tského charakteru. Papež byl v 	ím� hlavní osobou. Ponenáhlu 
všichni p�ivykali myšlence, že �ímští obyvatelé byli jeho poddanými a za�ali se na n�j dívat jako na panovníka. 
 

Carlo Botta: D�jiny národ� Itálie (1825) 
 
 
  M�j ty bože, cožpak se mezi lidmi n�co ztratí, milostivá paní? Znalosti nez�stávají na míst�, putují kolem sv�ta. 
V�ci m�ní jméno, nic víc, a prosté lidi to mýlí. Ale výsledek je po�ád stejný. Každý jed ú�inkuje zejména na n�-
který orgán: jeden na žaludek, druhý na mozek, jiný na st�eva. Nuže, jed vyvolá kašel, kašel zápal plic nebo 
n�jakou jinou nemoc zaregistrovanou ve v�deckých knihách, což nikterak nevadí, aby nebyla smrteln� nebez-
pe�ná, a i kdyby nebyla, stane se jí díky naivním léka��m, zpravidla špatným chemik�m, a jejich lék�m, které 
nemoci prosp�jí nebo ji zhorší, jak si p�ejete. A tak do toho spravedlnosti nic není, jak �íkával jeden m�j p�ítel, 
strašný chemik, skv�lý abbé Adelmonte z Taorminy na Sicílii, který tyto národní zvláštnosti obzvlášt� studoval. 
 

Alexandre Dumas: Hrab� Monte Christo, 
díl IV. 

 
 
  Klement II. není pro neodborníka nijak zvláš� zajímavým papežem. Jeho zvolení nebylo ani zdaleka 
tak zábavné jako volba papeže Damase (367 - 384), jeho stoupenci se utkali s fanoušky protikandidáta 
Ursina na chrámové p�d� tak temperamentn�, že na míst� z�stalo 137 mrtvých, nepo�ítaje ran�né. 
Neprojevil takovou ráznost ducha jako Sergius III. (904 -911), který nechal uškrtit dva své 
p�edch�dce, než sám velebn� zasedl na stolec sv. Petra. Chyb�la mu svobodomyslnost jak Formosova 
(894 - 896), který byl po smrti prohlášen za kací�e a jeho t�lo vykopáno a p�edáno rasovi, tak Lva X. 
(1513 - 1521), který byl zvolen papežem již v pom�rn� mladém v�ku t�inácti let a po celý život 
považoval „tu legendu o Kristovi“ výhradn� za vítaný zdroj p�íjm�. Postrádal temperament Jana XII. 
(955 - 964), obžalovaného sou�asn� z vraždy,  svatokrádeže a krvesmilství, i dobrodružnou povahu 
papeže Jana XXIII., prvního toho jména, principála kostnického koncilu a emeritního piráta, vlastním 
jménem Baltazara Cossu (1410 – 1484), n�žného obdivovatele p�vabných chlapc�, jimž neváhal podle 
stupn� krásy ud�lovat biskupství i kardinálské klobouky bez ohledu na t�ídní p�vod a odbornou 
kvalifikaci. Dostalo se tak �asem i na dvanáctiletého syna jeho osobního holi�e. A ovšem v�bec už jej 
nelze srovnávat s rozmanitou postavou Alexandra VI. Borgii (1492 – 1503), podávajícího na potkání 
pravici s otráveným hrotem na prstenu a používajícího obrovské dávky jed�, jimiž trávil své hosty tak 
pravideln� a spolehliv�, že neodmítnutelné pozvání na malé ob�erstvení k Svatému otci bylo 
považováno za jistý rozsudek smrti a následováno pat�i�nou zpov�dí i náležitými právními kroky. 
Ostatn� se m�l co ohán�t, aby pro své �etné potomky, p�edevším ženského pohlaví, sehnal d�stojné 
ženichy a vybavil je církevními prebendami, lény a movitostmi t�ch, kte�í slastn� vypustili ducha 
v papežov� náru�í díky naprosto spolehliv� p�sobící asquetta di Perugia, rodinnému jedu Borgi�, totiž 
sm�si arzeniku a organických jed�. 
  Klement II. by byl zkrátka jen jedním z dlouhé a nudné �ady starc�, kterých bylo od sv. Petra až 
dodneška asi 267 - slovo „asi“ je na míst�, protože o oprávn�nosti � neoprávn�nosti n�kterých papež�, 
vzdoropapež� a nevysv�cených papež� se dosud nedohodla ani patristika a církevní d�jepisci, ba ani 
oficiální vatikánský Annuario Pontificio, každoro�n� vydávaný. Obvykle byl pro jistotu volen papež co 
možno starý a vetchý, aby nem�l p�íliš mnoho �asu k vytvo�ení vlivných klik a uskupení nejvyššího 
kléru - rekord v tomto ohledu dosáhl Št�pán L, stojící v �ele církve pouhé t�i dny (752). N�kdy ovšem 
projevil   i   napohled   chatrný   papež   zna�nou   životnost a vitalitu a zp�sobil tím svému okolí 
mnoho starostí. 
  Byl by zkrátka postavou šedivou, nebýt jednoho z nejpozoruhodn�jších p�ípad� soudní léka�ské 
expertizy, jehož se stal nevolky objektem. Již záhy po jeho smrti, která nastala po patnáctidenní 
chorob� 9. �íjna roku 1047, se ozývaly pov�sti, že byl otráven. D�vod� bylo, jak uvidíme, dost a dost. 



Šlo však o to, dokázat po devíti stech letech dávný zlo�in, v nejlepší církevní spole�nosti sice naprosto 
obvyklý, ba nudn� všední, avšak v dané situaci zasahující velmi ú�inn� do politiky celé Evropy a 
spoluformující její mocenskou mapu. 
  	ešení dávných travi�ských afér metodami moderního soudního léka�ství nebo pomocí jiných v�d je 
úkol velmi t�žký, nevd��ný a �asto dokonce zcela nemožný. 
  Balzamované t�lo bylo na rozkaz císa�e p�evezeno již dva roky po smrti do Bambergu, kde papež 
býval pod jménem Siudger nebo Jind�ich Bambersky biskupem. Bylo to po�ínání demonstrativn� 
neobvyklé a rozho��ený císa� Jind�ich III. st�ží mohl z�eteln�ji obvinit 	ím a 	ímany z vraždy svého 
v�rného oblíbence a d�v�rníka do n�hož vkládal mimo�ádné nad�je. 
  Otev�ení sarkofágu se zú�astnil roku 1957 tým n�meckých teolog�, soudních léka��, historik� a 
toxikolog�, kte�í stáli p�ed úkolem nejen politicky i po devíti stoletích pikantních, ale i neoby�ejn� 
t�žkým a pr�kopnickým. Jak se zmi�ujeme na jiném míst� knihy, byly oblíbenými st�edov�kými jedy 
organické látky, nap�. alkaloidy blínu, durmanu, jedovatých hub, bolehlavu (Sokrates) apod. Nad�je na 
toxikologický pr�kaz takového jedu se ovšem po devíti stoletích rovná nule. Pon�kud p�ízniv�ji se 
mohlo zkoumání vyvíjet, kdyby vrah - existovali-li ovšem vrah - použil n�jaké slou�eniny kovu, a to 
bez ohledu na zp�sob aplikace. P�idání jedu do jídla nebo nápoje totiž bylo v této toxikologicky 
obecn� vzd�lané a rutinované dob� zahanbující známkou diletantismu a naprostého za�áte�nictví. 
P�ece jen d�vtipn�jší byla vražda nap�. otrávenými rukavicemi (patrn� arzenikovou pastou), které 
podlehl po navle�ení daru milující choti i císa� Ota III. (podle Sachse, Landulphuse, Tuizienzise a 
dalších), i vévoda breta�ský Connan II. (podle Ordericha Vitalis), jemuž pomohl z vezdejšího 
slzavého údolí Vilém Dobyvatel. Modifikací tohoto zp�sobu vraždy byly jedem preparované košile 
(vévoda Amadeus Savojský by o tom mohl vypráv�t, kdyby byl ovšem atentát p�ežil) nebo paruky, 
které se po chvíli zapotily a jed spolehliv� zapracoval, nap�. na vévodovi z Holsteinu. 
  V t�chto p�ípadech ovšem nepomohly ani velevzácné bezoáry, nošené na krku, aby je bylo možno 
nenápadn� pošplouchat v nabídnutém nápoji, nebo zasazené do prstenu, ba ani pohár z rohu 
nosorožce, a�koli p�edstavovaly vrchol toxikologické diagnostiky: ve styku s bezoárem nebo 
nosorož�ím rohem m�ly totiž otrávené nápoje v�ít a tak prozradit travi�e i jeho úmysl. Travi�i však byli 
stále rafinovan�jší: vymýšleli otravování roh� stránek v breviá�i, které zbožný, avšak v hygien� 
nehon�ný vlastník p�evracel naslin�nými prsty (tak sešel ze sv�ta biskup Jan z Lutychu, jinak 
nevysv�cený loupežník a vrah), nebo oltá�ní pokrývky rovn�ž líbané zbožným, te� neopatrným 
ú�astníkem mše. 
  „Zbožný“ zp�sob vraždy byl - podle dobových klevetník� i letopisc� - použit i v p�ípad� Klementa 
II. Jed mu byl podán v poháru mešního vína, které papež p�i slavné mši, jíž celebroval, prom�nil v 
krev Pán�. Otrávení vína nebo hostie bylo d�íve i pozd�ji použito �ast�ji - bylo totiž naprosto 
vylou�eno p�ed oltá�em t�lo Pán� vyplivnout nebo vyprsknout krev Pán�. Podobné po�ínání by bylo 
nezvratným d�kazem kací�ství nebo posednutím �áblem (ne-li n��eho horšího), což si nemohl práv� 
Klement II., jeden ze t�í papež�, vzájemn� se proklínajících a snažících se získat d�v�ru co nejv�tšího 
okruhu kléru i v��ících, dovolit. 
  Travi�ské metody byly zkrátka ve st�edov�ku vypracovány s mimo�ádnou pílí a pochopením, takže 
jako znamenit� použitelný odkaz fungovaly ješt� hluboko do novov�ku, kdy teprve soudní léka�ství a 
chemie zmarnily zlaté dno tohoto výnosného �emesla. Travi�i byli vítanými hosty, ba 
systemizovanými funkcioná�i vlada�ských i papežských dvor� a jejich toxikologicke znalosti, 
vrcholící obvykle individuálním dávkováním sm�si arzeniku, jed� z hub a jed� hnilobných 
(ptomain�), jim p�inášely i jistou proslulost. Tak nap�íklad Theofanie (Tofana) Palermská m�la pro 
svou acquetta di Tofana stálou klientelu mezi mocnými tohoto sv�ta. Její neapolská jmenovkyn� 
dokonce ve�ejn� exportovala sv�j jed v úhledných fiólkách s etiketou Mana sv. Mikuláše a s obrázkem 
dobrotivého biskupa, milá�ka d�tí. Obsah deklarovala jako zázra�ný olej, prýštící z nejsv�t�jšího 
hrobu. Když byla kone�n� odsouzena k smrti, uchýlila se do kláštera, kde manufakturní výroba many 
vesele pokra�oval. Sotva papež rozkázal, aby byla vydána sv�tské moci, došlo k bou�livému odporu 
�eholník�, rozho��ených porušením práva azylu a zkrácením p�íjm� kláštera. Jiná Theofana, rovn�ž 
neapolská, p�sobící v 18. století, usnadnila a urychlila odchod z tohoto slzavého údolí nejmén� šesti 
st�m ob�tí. A to nehovo�íme o osv�d�ených  rodinných prost�edcích, jakými byly nap�. již zmín�ná 
acquetta di Perugia rodu Borgi�. 
  Složení lék� kolísalo - spole�nými znaky byla spolehlivá ú�innost a opominutelné nebo žádné 
posmrtné zm�ny, které by bylo možno na úrovni tehdejších znalostí prohlásit za bezpe�nou známku 



otravy. 
  Týmu v�dc�, pov��eném objasn�ním papežovy smrti zkrátka nezbylo než doufat v boží milost a kojit 
se vírou i nad�jí, že Klement byl otráven n�jakým anorganickým jedem, pokud možno kovovou solí, a 
to podaným v dostate�né, toxikologicky a soudn� léka�sky prokazatelné dávce. Nad�je se však zm�nila 
v tak�ka absolutní skepsi, když byl sarkofág otev�en. Obsahoval jen sotva identifikovatelné zbyte�ky 
vyschlých tkání, chomá�ek vlas�, n�kolik útržk� poh�ebního roucha a hrstku kostních úlomk�, mezi 
nimi i jedno celé žebro. Zkoumání vlas� a anatomické dobrozdání o žebru (šlo o dvanácté levé žebro) 
potvrdily alespo�, že jde o lidské poz�statky. 
  P�i vší bíd� byly dv� okolnosti dalšímu zkoumání mimo�ádn� p�íznivé. První z nich bylo 
balzamování mrtvoly zp�sobem sice primitivním a krátkodobým, totiž nanesením vrstvy 
prysky�i�ného balzámu na povrch celého t�la, ale práv� proto bránícím jednak �asn� posmrtnému 
úniku jedu z t�la, jednak - což je pro spolehlivou expertizu ješt� d�ležit�jší - vnikání chemicky 
ú�inných látek do mrtvoly, nap�. z barvy od�v�, z p�dy, z vnit�ní výzdoby sarkofágu apod. Výhodné 
bylo také uchování kostních úlomk�, i když se p�i doteku rozpadly. Kosti totiž uchovávají pom�rn� 
nejdéle a nejspolehliv�ji kovové jedy ve zvýšené koncentraci, podlehl-li vyšet�ovaný otrav� t�mito 
látkami. 
  Dlouho bylo zkoumání negativní, a�koli bylo použito tehdy (roku 1957) nejmodern�jších a 
nejjemn�jších metod fyzikálních i chemických. V kostech nebyl zjišt�n zvýšený obsah ani jednoho ze 
t�í prvk�, jejichž rozpustné soli byly nej�ast�jšími st�edov�kými vražednými jedy, totiž arzénu, rtuti a 
antimonu. V�dci byli odm�n�ni teprve p�edb�žným spektrografickým vyšet�ením obsahu olova: jeho obsah 
byl podez�ele a zjevn� vyšší než by m�l být, tím spíše, že sarkofág nebyl na rozdíl od mnoha jiných z této 
doby z olova nebo jeho slitiny, ale z mramoru. 
  Chemici a toxikologové zvládli i poslední obtíž, totiž malé množství vyšet�ovaného materiálu; žebro vážilo už 
sotva dva gramy. I ty však sta�ily ke kvantitativní spektrografícké analýze, poskytující jasný a jednozna�ný 
výsledek: zkoumané žebro obsahovalo celý 1 mg olova, 100 g suché kostní tkán� by tedy obsahovalo 50 
mg olova. To p�esahuje více než desetinásobn� obvyklé hodnoty, nacházené v kostech lidí, kte�í se sice 
stýkali s olovem   (tu   �est   máme   díky    spalovacím   motor�m mnohonásobn� v�tší než nap�. Svatý 
otec Klement II.), nebyli jím však otráveni, a dosahuje spolehliv� smrtelné koncentrace (podle Minota a 
Auba 30 mg na 100 g materiálu). Poslední pochybnosti rozptýlí mikrofotografie, prokazující olovo v 
kostní tkáni, i skute�nost, že ani od�vy ani sarkofág olovo neobsahovaly. 
  V�dci mohli odpov�d�t zcela zodpov�dn� a jistotou: papež Klement II. zem�el otravou olovem. 
  Byl tedy zavražd�n? 
  Ne tak rychle. Prokázaná smrtelná otrava olovem není ješt� prokázaným zlo�inem. Již n�kolik desítek 
let straší v hlavách historik�, naklon�ných unitárním hypotézám, vysv�tlujícím složitý spole�enský 
pohyb z jednotného hlediska jedinou základní p�í�inou, myšlenka, že olovo zasáhlo do d�jin více a 
z�eteln�ji, než jsme se domnívali a že to bylo práv� ono, které má na sv�domí nap�íklad pád �ímské �íše. 
Ne tedy Gibbonem v jedné z nejslavn�jších historických knih popisované zmarn�ní republikánských 
ctností rozma�ilou aristokracií, ani marxistickou i jinou historiografií p�ipoušt�né d�vody, st�hování 
národ�, vyvolané vpádem Hun� do Evropy, proti�ímské vzpoury v provinciích, rozd�lení �íše, 
barbarizace armády a d�stojnického sboru, rozklad p�vodní jednoty kultu, vzr�stající rozpor mezi 
výrobními prost�edky a vztahy, zhoršení mince atd. atd. Po�átek konce, který ostatn� sou�asníci v�bec za 
p�evratnou událost, tím mén� konec nepovažovali, ba ani si ho nijak zvláš� nepovšimli, totiž vyst�ídání 
posledního západo�ímského císa�e Romula Augustula roku 476 n. 1. ná�elníkem germánských žoldné�� 
Odoakerem, je prý skryt v zavedení vodovod� do byt� �ímských patricij�. Touto novinkou se ovšem 
pyšnily zejména nejbohatší rody a v jejich �ele vládnoucí dynastie. Díky tomu, že trubky byly olov�né 
a že se ke vší bíd� ješt� rozší�ila obliba a móda olov�ných pohár�, takže vytla�ily oblíbené poháry 
zlaté, st�íbrné a nejvzácn�jší kazivcové. (Podobnou módou se staly koncem 19. století poháry a p�íbory 
z hliníku.) Je-li ve vod�  p�ítomný  nadbyte�ný,  tzv.  agresivní kysli�ník uhli�itý, rozpoušt�jící olovo, 
m�že dosáhnout stupe� koncentrace olovnatých solí nebezpe�né výše a zp�sobit smrtelnou i 
chronickou otravu, dokonce i tam, kde voda není vedena olov�nými, ale nezávadnými trubkami, 
spojovanými však olovem nebo pájkou, obsahující místo povolených 10% - 20% olova až 50% 
nebezpe�ného kovu. Rovn�ž potravou m�že dojít k vleklé otrav�, p�edevším obsahem konzerv, 
uzav�ených pájkou s velkým obsahem olova, nebo potravinami balenými do staniolu, obsahujícího 
více než povolené 1% olova. Byly popsány i otravy d�tí, hrajících se s olov�nými hra�kami (vojá�ky), 
pokusy o vraždu olovnatými barvami, které nedo�kavá h�íšná cho� z M�sta pražského míchala do 



manželovy zubní pasty, i smrtelná otrava po každodenní sklenici ranní neodto�ené vody, která 
z�stávala celou noc v protip�edpisové olov�né trubce. 
  Velmi �asté byly profesionální otravy olovem, jehož slou�enin se používalo zejména v hrn�í�ství, 
barví�ství p�i výrob� barev, nap�. olovnaté b�loby nebo k výrob� tiska�ských liter apod.  
  Tak nap�íklad uhli�itan olovnatý (b�loba), sloužící k p�íprav� mnoha barev, byl vyráb�n tak�ka 
sebevražedným zp�sobem podle tzv. holandské metody: do keramických hrnc� byly nap�chovány 
olov�né fólie, polity octem a zakopány do hnoje, kde je kyselina uhli�itá slu�ovala s olovem v bílý 
práškovitý uhli�itan olovnatý, usazující se na fóliích. T�mi pak d�lníci tloukli o sebe  a sbírali set�áslou 
usazeninu - pochopiteln� všichni onemocn�li po vdechování jedu chronickou otravou, stejn� jako 
hrn�í�i. Ti zase v 17. a 18. století tloukli v hmoždí�i kysli�ník olovnatý s k�emenem na prášek, který 
pak št�tcem nanášeli na nádobu, ur�enou ke glazování. Výsledek byl, že padovský profesor Ramazzini 
mohl roku 1700 napsat: „Z�ídka jest vid�ti hrn�í�e, který by nevypadal jako mrtvola...“ (podle 
Thomayera). Jeden z projev� chronické otravy olovem, bolestná kolika, byl dokonce souhrnn� nazván 
colica figulina, hrn�í�ská kolika. Ostatn� nez�stalo u hrn�í�� - olovnaté slou�eniny se z glazur 
uvol�ovaly, vnikaly do va�ené potravy a trávily dál. 
  Roku 1839 vydal Tanquerel de Planches rozm�rný spis o profesionálních otravách olovem, v n�mž 
uvádí vý�et dvaat�iceti postižených �emesel, mezi nimi i malí�ství, takže hrn�í�ská kolika by se podle 
autora mohla a m�la jmenovat spíše colica pictorum, kolika malí��. Díky p�íprav� barev z olovnatých 
slou�enin „jsou v Padov� tém�� všichni malí�i sešlí a chorobní“, píše de Planches, „a stává se velmi 
z�ídka, že malí�i, kte�í podobiznu jiných krásn�jší, nežli skute�nosti jest, vymalovati dovedou, sami 
dob�e a zdrav� vypadají.“ V jediné pa�ížské nemocnici Charité bylo podle téhož autora za osm let 
lé�eno 1217 p�ípad� koliky malí�� �i hrn�í�� a celkem 2171 p�ípad� otravy olovem v�bec. Zvýšení 
hygieny a zavedení nových pracovních postup� nebezpe�í profesionální otravy olovem zna�n� snížily 
- profesor Thomayer zaznamenal za léta 1898 a 1899 na své klinice z 31 770 p�ípad� rozli�ných otrav 
jen jedinou otravu olovem. 
  To bylo jist� výrazné zlepšení - vždy� ješt� v 16. století byla pravou metlou tzv. colica paralytica, st�evní 
obrna, pozorovaná poprvé hromadn� roku 1547 v Sedmihradsku, brzy v Uhrách, Rakousku, v �eských 
zemích i v N�mecku a považovaná za hromadné epidemické onemocn�ní. Od roku 1572 se rozší�ila 
do Francie, kde byla podle m�sta Poitou (v tomto kraji žil kmen Pikton�), kde se objevila, nazvána 
colica pictonum. Šlo rovn�ž o chronickou otravu olovem z pití vína, chovaného v hlin�ných nádobách 
se špatnou olovnatou glazurou nebo v cínových nádobách se silnou p�ísadou olova. Jak rozší�ená byla 
tato choroba (a pití vína), dokazuje tém�� neuv��itelný dobový údaj Jordán�v: V Brn� z deseti ne-
mocných  trp�lo  nejmén�  osm  paralytickou kolikou. Vzhledem k vynikajícím diagnostickým 
schopnostem Tomáše Jordána, polního léka�e císa�e Maxmiliána II. ve válce se sultánem Solimanem, 
jenž první identifikoval uherský mor (lues pannonica) se skvrnitým tyfem a poznal jeho nakažlivost 
atd., nám však nezbývá než uv��it. Ostatn� páni hrn�í�i m�li na sv�domí i starší h�íchy. Je tém�� jisto, 
že chronickou otravu olovem ze stejného zdroje popsal v 6. knize svých Epidemií Hippokrates již v 5. 
století p�. n. 1., považuje ji rovn�ž za infek�ní. 
  Toto vše tedy na své k�ži poznali - a co podle u�ebnic neznali? - již sta�í 	ímané, snad s výjimkou 
zubních past, tiska�ských liter a staniolu. Ale i samo olov�né vodovodní vedení bez dalších proh�ešk� 
sta�ilo k chronickým otravám, vyzna�ujícím se v nejmírn�jší form� sníženou pohlavní funkcí a 
neplodností. Zmín�ná nevelká, avšak tvrdošíjná skupina historik� tvrdí, že nápadný nedostatek 
p�ímých potomk� �ímských císa�� a naopak nápadn� velké procento duševn� postižených, pokud se 
v�bec zrodili, je daní saturnismu, chronické otrav� olovem. Nezbytné dynastické adopce, zahájené 
císa�em Nervou, adoptujícím Trajána, vedly nutn� ke spor�m o nástupnictví, spory o nástupnictví 
nezdrav� posilovaly prestiž a moc pretorián�, kte�í... atd. atd. až do úplného pádu 	íma. 
  Chronická otrava olovem zkrátka existuje v mnoha formách a podobách i z nekriminálních d�vod� a 
je jednou z možností smrti Klementa II. i bez zásahu vrahovy ruky. Druhou a poslední možností je 
zám�rný a zda�ilý atentát, provedený nejspíš „olov�ným cukrem“, octanem olovnatým, jedem již v 
antických dobách známým a oblíbeným p�edevším pro možnost na�asovat smrt vyhlédnuté ob�ti 
vhodným dávkováním jedu tak�ka na den p�esn�, aniž by vzniklo podez�ení. Tehdejší úrove� léka�ství 
sotva dovolovala odlišit bledost otráveného, jeho nechutenství, následované bolestivými pr�jmy �i zá-
cpou, bolestmi v kloubech, hubnutím, bolestmi hlavy atd. až k odúmrti dolních kon�etin, od skomírání 
„úbyt�mi“, pod kteroužto diagnózou se krom� tuberkulózy skrývalo mnoho dalších infek�ních i 
neinfek�ních chorob. Pom�rn� spolehlivý diagnostický znak, totiž modrošedý lem vylou�eného olova 



na dásních kolem zubních klí�k�, byl patrn� v�tšinou p�ehlédnut jednak díky obecn� bídné ústní 
hygien�, jednak díky hromadnému výskytu, a kone�n� i díky skute�nosti, že papež�m, žijícím 
v�tšinou (poeticky �e�eno) na mén� slunné stran� sedmdesátky, nezbývalo mnoho zub� a tím ani 
jejich kr�k� s b�idlicovým lemem. 
  Jiný obraz má akutní otrava olovem. Také ona ob�as zasáhla do d�jin, ba dokonce i do �eských d�jin, 
nap�íklad na podzim 1304, kdy n�mecké vojsko Albrechta Habsburského vpadlo do �ech a 
usilovnými pochody sp�chalo ke Kutné Ho�e, p�etékající st�íbrem a tvo�ící ekonomický základ moci 
�eských panovník� - v pov�stech, kolujících Evropou, bylo bohatství m�sta ovšem ješt� daleko 
okázalejší než ve skute�nosti, takže Kutná Hora žila v p�edstavách cizinc� jako zlaté m�sto, nesrov-
nateln� výstavné. Pravdou byl spíše opak, jako u všech rychle a hore�n� vzrostlých zlatokopeckých 
osad. Opevn�ní tak�ka neexistovalo, a p�ece Albrechtova expedice, podporovaná papežem Bonifácem 
VIII., neuznávajícím volbu Václava II. polským králem a jeho syna Václava III. králem uherským, 
dokonale ztroskotala. 
  Zbraslavská kronika o tom píše: „Nebo� n�kolik horník� usazeniny hutní a strusky p�nové ze st�íbra, také 
jiné bahnité ne�istoty z jam a hutí vytékající do �í�ky oné k vojsku nep�átelskému tekoucí p�imísili, z 
�ehož dosti hojn� se napili, takže lidí a dobytku nes�ísln� otráveno tím jedem zahynulo... po st�íb�e 
žíznili, strusku st�íbrnou pili, a neprosp�lo nic, o� tehdy pokoušeno proti Kutné Ho�e, t�eba jen 
slabými ploty ohrazené...“ 
  N�kte�í historikové se domnívají, že vlastní p�í�inou otravy vod Malešovského potoka byly 
mikroorganismy vyvolávající úplavici a že vojsko st�íbrachtivých N�mc� zdecimovala dyzentérie. 
Myslím, že tomu tak nebylo. Otrava „nes�ísln� dobytka“ a p�vod zne�išt�ní toku z „usazenin hutních 
a strusky p�nové“ jednozna�n� sv�d�í pro otravu rozpustnými slou�eninami olova, doprovázejícími 
pravideln� v rudách st�íbro. P�i všech zp�sobech rafinace st�íbra jsou olovnaté slou�eniny, stržené  a 
„odhán�né“  v�tšinou  zoxidováním na klejt (PbO), odstra�ovány ze zinkost�íbrné p�ny. Tyto odpady 
jsou ovšem velmi toxické a p�i dostate�né koncentraci mohly p�sobit jako chemická zbra�, 
rozhodující o výsledku tažení. 
  Taková akce ovšem nez�stane utajena - vražda Klementa II. byla asi provedena, šlo-li opravdu o 
vraždu, d�mysln�ji a mén� spektakulárn�. 
  Postoupili jsme zkrátka v úvahách na území, kde už nám soudní léka�i ani toxikologové, ani jejich 
odborní spolupracovníci nepomohou. Štafetu otazník� nad skandálním hrobem v Bambergu musí 
p�evzít d�jepisci a církevní historikové. 
  Smrt papeže Klementa byla dopadem kapky vody. Abychom mu porozum�li, musíme se zajímat o 
p�í�iny dešt� (pokud nás ovšem tato kapka tolik zajímá - autora knihy zajímala práv� pro svou jistou 
„modelovost“). A k dešti se stahovalo již p�ed rokem 630, kdy v celém starém sv�t�, na evropském a 
asijském kontinent�, zu�ila nejsv�tov�jší válka všech dob, a�koli je dnes už tak�ka zapomenutá a v�dí i 
ní toliko odborníci. V relativním míru žily jen britské ostrovy (nepo�ítaje n�jaké ty kmenové p�tky a 
tahanice) na jednom a japonské ostrovy (nepo�ítaje intenzívní p�ípravy okupace Koreje) na druhém 
konci obrovského bojišt�, jehož jednotlivé konflikty navzájem souvisely a prolínaly se ve svých 
d�sledcích; nešlo tedy o pouhou �asovou shodu. T�mito otázkami se zabýval zejména sov�tský 
historik L. N. Gumiljov. Jeho strohá konstatování se podobají d�jepisné science-fiction, mají však solidní 
zázemí. 
  Ca�ihrad byl nap�. zachrán�n porážkou východoturkestánského kaganátu (chanátu) �í�any roku 626 
na b�ezích �eky Wej-che, což umožnilo západoturkestánskému kaganátu, zbavenému smrtelné hrozby, 
p�isp�chat na pomoc již podléhajícímu byzanstkému císa�i Herakleitovi. Ava�i ztrácejí v této válce své 
bulharské poddané, kte�í využívají jedine�né p�íležitosti a prchají do Itálie a do Bavorska, �ímž se z 
avarské �íše stává mocnost druhého �ádu a je otev�ena cesta k vzestupu Frank� a k osvobození 
západních Slovan�, obývajících naše území, od avarského jha. Oslabený Írán je drtiv� poražen 
fanatickými Araby, zbrusu novými uctíva�i zbrusu nového náboženství (a�koli je dosud nikdo nepo-
važuje za vážné protivníky), díky tomu, že válka podvázala „hedvábnou cestu“, vedoucí Íránem, a tím 
p�ítok zlata do státní pokladny... 
  Sv�t se po�al m�nit. St�edoasijské stepi vyslaly proti Evrop� zástupy ko�ovník�. Mohamedovo 
náboženství se pustilo do uskute��ování gigantického plánu obchvatu Evropy strategickými klešt�mi 
p�es pyrenejský poloostrov na západ� a chazarskou �íši na východ�. P�edevším se však objevují 
�ervánky nových politických seskupení, po�átek krystalizace nových celk� z chaotického zmatku 
nes�etných drobných lén, signalizující budoucí vznik národních stát� a hlásící se posílením centrální 



moci. Boj dánského krále s nezkrotnými jarly zaplétá Evropu do t�í století krvavých p�tek s 
normanskými úto�níky a m�nící se politickou mapu. V Rusku se objevuje mocný kyjevský vládce 
Svjatoslav, vnuk Kurik�v, p�edevším však se po�ínají formovat dv� evropské velmoci: z 
polatinšt�lých keltských a franských obyvatel Galie, p�íští Francie, a na východ od ní myšlenka �íše, 
v níž hodlá potomek saského rodu Liudolf� Ota I. zvaný Veliký (936 až 973) navázat na d�dictví 
Karla Velikého a politickými ambicemi daleko p�ekra�uje plány náruživého lovce, pijáka a dobrého 
spole�níka svého otce Jind�icha I., jemuž saské léno docela posta�ilo ke št�stí a spokojenosti. Ota se 
rozhodl sjednotit �íši pod saským žezlem a rozší�it ji p�edevším o slovanské území na východ�. 
  Prvním krokem bylo rozdrcení vnit�ní opozice, tedy partikulárních sil v budoucí �íši. Otovi nijak 
nevadilo, že je vede jeho bratr Jind�ich a syn Liudolf. Po vít�zství ponechal vévodství jen formální 
autonomii. Ve skute�nosti rozhodoval sám, a ke všemu dosazoval do �ela vévodství výhradn� �leny své 
rodiny a nejv�rn�jší p�ívržence. Druhou ránu vedl proti autonomii církve a zavedl novou formu 
investitury pro opaty a biskupy: svou pastý�skou h�l p�ejímali z jeho rukou ješt� p�ed konsekrací, tj. 
církevním uvedením v ú�ad. P�i prosazování této novoty, která neznamenala nic jiného než zesv�tšt�ní 
církevních ú�ad� v politické nástroje vládce, narazil Ota na odpor vyššího kléru, zejména mohu�ských 
arcibiskup�. Oni, a p�edevším sami papežové si p�áli kontrolovat „slovanskou politiku“, mít výhody ze 
sílícího polského katolického živlu a nep�ipustit p�ivt�lení Uher k �íši, i tak až dost mocné. 
  Ota, rozhodnutý uskute�nit myšlenku bezohledné germanizace východních území s pomocí církve 
st�j co st�j, musel proto zasáhnout v samotném centru: v 	ím�. Stav 	íma byl bídný po všech 
stránkách, nevyjímaje zp�sob �ízení a vedení západní církve, p�esto by však bylo ahistorickým a 
vulgárním omylem posuzovat tehdejší situaci o�ima reformace nebo dokonce obrozenectví. Papež byl 
sice ohrožen Byzantinci a Maury (kte�í dobyli Sicílii), byl h�í�kou v rukou �ímských šlechtic�, díky 
spole�enskému faktu víry milion� v��ících byl však i mocnou silou, s níž se muselo po�ítat. V této 
chiliastické dob�, o�ekávající zejména k miléniu p�íchod božího království, byl b�h ješt� živ a 
komunikoval se svými ove�kami. Byl spole�enskou realitou zprost�edkovanou kn�žstvem. Každý 
la�nil po ortodoxii - nejvíce heretikové, hrdí na svou pravov�rnost. Neexistoval ješt� p�íkaz celibátu 
kn�žstva, tudíž ani jeho do o�í bijící rozma�ilost, p�inejmenším ne v mí�e pozd�jších století. Mniši 
udržovali plamen vzd�lání, kultivovali nová území. Bylo nemyslitelné postavit se proti církvi a tím proti 
jejímu „primasovi“, papeži, zákonn� vládnoucímu celé církvi (primatus iurisdictionis) a obda�enému z 
titulu primatus honoris i �etnými právy politickými. A krom� toho byla ovšem papežská politika 
jemným p�edivem složitých vztah�, závazk� a intrik, takže p�edstava Oty, že si po svévolném 
obsazení severní Itálie, jejímž d�dicem se díky skute�nosti, že langobardská koruna kdysi pat�ívala 
Karlu Velikému, považoval, „bude krýt bok 	ímem“, byla pon�kud naivní. Papežem byl tehdy Jan 
XII. (955-964), ob�anským jménem Oktavián, syn patricia Albericha II., který se dostal do sporu s 
králem Berengarem z Ivreje a p�ijal Otovu vojenskou pomoc, za což Otu (op�t po p�íkladu Karla 
Velikého) korunoval „�ímským císa�em“. To byla ovšem novinka - Karel Veliký byl totiž „císa�em 
Západu“. Krom� této službi�ky si Ota vyžádal ješt� �adu ústupk�, vesm�s sm��ujících k uvoln�ní 
rukou pro jeho pon�kud razantní „slovanskou politiku“. Ota se už považoval za pána 	íma a celé 
východní Evropy, takže byl pon�kud p�ekvapen, když se Jan XII. byst�e spojil se svým v�erejším 
sokem králem Berengarem, všechny sliby a záruky, shrnuté v tzv. otonianu, zrušil, vmanévroval Otu 
velmi obratn� do konfliktu s Byzancí a neustoupil ani o pí�, stejn� jako jeho nástupce. Je p�ízna�né, 
že n�me�tí církevní historikové považují z vlasteneckých d�vod� Jana XII. za v�tší poskvrnu 
církevního stavu než celé defilé loupežník� a travi�� na stolci sv. Petra, ba p�ipoušt�jí, že tehdejší 
vzdoropapeži (Lev VIII. [963-965], Benedikt V. [964-966]) byli patrn� �istší povahy... 
  Ot�v �ímský neúsp�ch je n�meckými historiky želen, stejn� jako nezdar jeho „civiliza�ní“ politiky 
v��i �ech�m, zahájené roku 936 vpádem oddíl� omilost�ných zlo�inc� a vrah� z Durynska a 
Merseburska do �ech pod záminkou pomoci jakémusi velmoži, uznávajícímu saskou svrchovanost a 
napadenému Boleslavem I. Jméno onoho velmože neznáme - jisto je, že na Otu sázeli Slavníkovci a že 
jejich sídlo Libice bylo ve styku s císa�ským dvorem. 
  Útok na �echy skon�il skandální porážkou elitních a neoby�ejn� boje i loupeže chtivých Otových 
vojsk a zahájil - podle mého soudu dosud nedocen�ný - �trnáctiletý boj Boleslava I. proti obrovské 
p�esile, v n�mž se formoval �eský stát. P�es formální podrobení se v �ervenci 950 bylo výsledkem 
uznání statu quo, vlády p�emyslovského knížete a suverenity �ech�, považovaných nadále nikoli za 
pohanské adepty vybití k v�tší sláv� boží, ale za sousedy, s nimiž se musí po�ítat. Potvrzení této 
skute�nosti p�ineslo z�ízení pražské diecéze po sn�mu v Quedlinburgu (b�ezen 973), dohodnuté asi 



mezi Otou a Boleslavem II. 
  Slavníkovci ovšem na tento vývoj doplatili. Když roku 995 jejich oddíly pomáhaly Otovi III. ve 
vyhlazení slovanských Bodrc� (Obodrit�), napadlo Libici nad Cidlinou p�emyslovské vojsko a 28. zá�í 
vyvraždilo všechny p�ítomné p�íslušníky rodu. Akce, která zachránila a zajistila jednotu �eského státu, 
asi nebyla inspirována samotným Boleslavem II., jenž, podle Kosmy, „nebyl svého ducha zcela 
mocen“, ale prozíravými knížecími dlužníky. 
  Není vylou�eno, že parthským šípem vypuzeného zbytku rodu Slavníkovc� jsou n�které z prvních 
protip�emyslovských svatováclavských legend, p�edevším legenda tzv. Kristiána neboli Legenda 
mnicha b�evnovského, za jejíhož autora bývá pokládán (O. Králík a další) nevlastní bratr sv. Vojt�cha 
Radim (Radla). 
  Ota I. vstupuje zkrátka do d�jin jako první z císa��, snažících se p�ímo ovliv�ovat církevní d�ní a 
rozši�ovat investituru z opat� a biskup� stále dál až k papeži, který by  se  tak  stal  povolným  
nástrojem �íšské politiky a v praxi jedním z feudál�, císa�em potvrzovaných a císa�i poplatných. 
  To, co Ota I. nazna�il, bez skrupulí uskute�nil jeho vnuk Ota III. (983-1002), který se rozhodl využít 
podobné situace jako jeho d�d, totiž obtíží, do nichž se dostal papež Jan XV. (985-996), omezovaný ve 
svých právech   sv�tským    pánem    	íma,    patricijem   Janem Crescentiem. „Zachránce poníženého 
papežství, mladý císa� Ota III., byl práv� již na cest�,“ jak se vzletn� vyjad�ují n�me�tí náboženští 
historikové, když Jan XI., až p�íliš ochotný p�ipustit nežádoucí vm�šování n�meckých vládc� ve sv�j 
prosp�ch, náhle a velmi v�asn� zem�el na „hore�ku“. 
  Zpráva dostihla Otu v italském ležení v Ravenn� uprost�ed vojska papežových zachránc�, které se 
zatím zabývalo drancováním zem�. Rázem se rozhodl: nad�lí církvi papeže sám. Oznámil �ímským 
vyslanc�m, kte�í mu vyšli vst�íc, že se jím stane jeho almužník, zpov�dník a zárove� strýc, syn 
rýnského vévody Oty a Luitgardy, dcery císa�e Oty I. Velikého, �ty�iadvacetiletý kaplan Bruno, a 
pov��il arcibiskupa Willigise z Mohu�e a biskupa Adelholda z Utrechtu, církevní knížata, která sám 
dosadil, a která tudíž právem považoval za své v�rné a spolehlivé vazaly, aby p�íštího papeže 
doprovodili s pat�i�ným ozbrojeným doprovodem do 	íma. 
  Všechno prob�hlo hladce. Crescentius byl zat�en a uvržen do žalá�e, kaplánek Bruno zvolen 
papežem a 3. kv�tna 996 potvrzen jako 	eho� V. Papežství vstoupilo do nové, neslýchané fáze 
p�ímého vm�šování n�meckých vládc� do papežské volby a germanizace stolce sv. Petra. 	eho�em V. 
se poprvé ocitl na míst� papeže N�mec, mladík, a p�edevším muž naprosto cizí vysokému kléru, pouhá 
figura v rukou mladého císa�e. 
  Nový papež se dal do díla s mladickým temperamentem, s taktem a k�ehkým diplomatickým švihem 
pluku t�žkood�nc�. Ihned podpo�il Otovu „východní politiku“ znovupovoláním sv. Vojt�cha, 
Slavníkovce a nep�ítele P�emyslovc�, na pražský biskupský stolec. Jaksi mimochodem vyhlásil nad 
celou Francií církevní interdikt (klatbu)   pro   vypuzení jakéhosi   n�meckého biskupa a chystal se 
popravit Crencentia - což však zatím nebylo možné s ohledem na ve�ejné mín�ní, do krajnosti 
pobou�ené jednáním Oty i nového papeže. A ovšem prohlásil Otu císa�em. 
  Nový stav v�cí nem�l dlouhodobé trvání. Sotva Ota III. vytáhl roku 997 z 	íma paty, vyhnali 
patricijové papeže tak byst�e, že zachránil jen holý život, a zvolili nového arcipastý�e v osob� Jana 
XVI., kardinála �eckého p�vodu z Piacenzy. Ota se zatím zabýval pokusy o likvidaci polabských 
Slovan�, 	eho� úsilím o dosazení n�meckých biskup� na všechna rozhodující místa v severní   Itálii,   
kam   uprchl.   Císa�   se   roku   998  obrátil s po�etným vojskem do 	íma, lstí, zorganizovanou 
jakýmsi Birhilem, se zmocnil vzdoropapeže Jana a p�edal jej svému milovanému Brunovi vulgo 
	eho�ovi, který svého konkurenta záhy brutálním zp�sobem umu�il. 29. dubna téhož roku p�ece jen srazil 
kat hlavu t�žce zran�nému Crescentiovi, jehož poslední baštu, And�lský hrad, n�me�tí vojáci po t�žkém 
boji dobyli. P�i této p�íležitosti byla zavražd�na i jeho manželka a všichni p�ívrženci a „uchvácený 
majetek církve slavnostn� navrácen“, jak praví dojatý historik, císa�ovu strý�kovi Brunovi... 
  Veškeré konání papeže 	eho�e byla zcela pod vlivem Oty a v zájmu expanzivní politiky �íše - jako v 
�ad� dalších p�ípad� však navzdory na papeže naprosto ojedin�lému mládí své dílo nedokon�il. Zahynul 
záhadnou, rychlou a ne�ekanou chorobou, stár sotva 27 let... 
  Zabývali jsme se postavou prvního papeže n�meckého p�vodu podrobn�ji, protože je klí�em k 
pochopení osudu druhého papeže, Klementa II., ob�ti naší historické detektivky. Jde o další etapu v 
d�jinách boje o investituru, který m�l vstoupit do rozhodující fáze po�átkem 12. století (1119), kdy císa� 
Jind�ich V. byl nucen rozd�lit duchovní a sv�tské atributy investitury, z�íci se prop�j�ování církevních 
ú�ad� církevními symboly (prstenem a berlou) a p�ipustit svobodnou kanonickou volbu biskup�. 



Wormský konkordát 8. zá�í 1122 kone�n� spor i investituru skoncoval definitivn�. 
  Doba pontifikátu prvních n�meckých papež� je s dobou pontifikátu Klementa II. spojena krvavým a 
ohnivým prstenem strašlivé materiální i duchovní bídy evropského   kontinentu,    na niž    mnozí   
historikové zapomínají, ztrácejíce tak ze z�etele její podstatnou charakteristiku a leitmotiv, bez n�hož 
jsou popisované d�je ploché a nápadn� nevýrazné. K�es�anské lidstvo se zmítalo v hr�ze p�ed blížícím 
se koncem sv�ta. Slova apokalyptického Zjevení sv. Jana „... Až se dovrší tisíc let, bude satan 
propušt�n ze svého žalá�e a vyjde, aby oklamal národy ve všech �ty�ech úhlech sv�ta... Ješt� jedna 
kniha byla otev�ena, kniha života. A mrtví byli souzeni podle svých �in� zapsaných v t�ch knihách... 
A vid�l jsem nové nebe a novou zemi...,“ p�ipomínaná svatým Irenaeem, Papiem, Sulpiciem Severem 
a dalšími, se náhle stala žhavou aktualitou. Durynský poustevník Barnard ur�il kolem roku 960 ve 
svých kázáních zánik sv�ta na Velikonoce 992, corbieský mnich Druthamr na 25. b�ezna roku 1000. 
Listiny z této doby za�ínají v�tšinou slovy Termino mundi appropinquante (P�ed blížícím se koncem 
sv�ta) a lidský život probíhal, jak uvád�jí nap�. historikové Michelet, Martin, Guizot, Duruy a další, ve 
stínu blízké smrti. Déš� odkaz� a darovacích listin se snášel na kláštery, které majetky v náležité 
k�es�anské poko�e ochotn� p�ijímaly a p�ivt�lovaly. Papež Silvestr II. nebo francouzský král Robert II. 
Svatý ovšem panice nepodlehli, prostý lid a nižší klérus však ano. Sv�d�i o tom i jeden z 
nejvýznamn�jších pramen� pro tuto dobu, kronika mnicha Raoula Glabera, psaná roku 1000 a 
za�ínající slovy „Brzy bude satan pušt�n z pout...“ 
  Opravdu se zdálo, že tomu tak je. Evropu pustošil „ohnivý mor“, nemoc dnes neur�itelné povahy, 
nejspíše prudká infekce doprovázená tzv. hemorrhagickou purpurou, krvácení do tkání a t�lových 
dutin. Svalstvo odpadávalo od kostí a strašliv� páchlo. Nemocní p�icházeli umírat ke kostel�m a 
zamo�ovali jejich okolí nákazou, která zahubila v n�kterých oblastech Evropy p�es polovinu obyvatel, 
jiné, nap�. Francii, dokonce tak�ka vylidnila. Jihovýchodní Evropa se zmítala v repríze hr�z Attilovy 
doby, vnesených vpádem Ma�ar� (906 až 955). Zem� zpustla, sýpky byly vypáleny, ovocné stromy a 
vinice vykáceny, dobytek tentam. 
  Neúroda dovršila katastrofu a p�inesla  - z t�iašedesáti let od roku 987 do roku 1060 bylo 
osma�ty�icet morových a hladových. A uprost�ed surového divošství, které zavládlo, si vedli feudální 
páni jak zb�silí, bojovali hrad proti hradu a panství proti panství, zabíjeli cizí rolníky kte�í se už ani 
neodvažovali vyjít na zpustlá pole, zapalovali vesnice, stodoly a stohy sousedních lén... 
 
  Vzájemné p�tky a vražd�ní dosáhly takových rozm�r�, že shromážd�ní biskup� vymohlo na rytí�ích 
alespo� slib tzv. „božího p�ím��í“ od st�ede�ního ve�era do sobotního rána, kdy m�ly z�stat me�e v 
pochvách. 
  I když minul rok 1000, trvaly chiliastické nálady dále - poloha nad�jí se však pon�kud prom�nila: 
zem� se zm�nila v peklo a k�es�ané o�ekávali soudný den ne už s obavami, ale s nad�jemi na lepší 
p�íští. V t�chto n�kolika desítiletích se církev nesmírn� obohatila. Spadá do nich stavba katedrál, které 
p�etrvaly v�ky a vzbuzují dodnes obdiv a nevíru, jak mohly v�bec jako díla nemnoha obyvatel morem a 
hladem decimovaných m�st a vylidn�ných kraj� vzniknout. 
  29. �ervna 1033 se zdálo, že kýžený soudný den již nastává - došlo totiž k velikému zatm�ní Slunce, „... 
které vzalo na sebe barvu šafránovou, lidé vid�li se bledí jako mrtví, všechny p�edm�ty dostaly siný 
nádech, ustrnutí zmocnilo se všech srdcí, �ekalo se na katastrofu...“ A nic. 
  Toho roku se však také konala volba nového papeže, který p�ijal jméno Benedikt IX. Nebyl to sta�ec, 
práv� naopak teprve dvanáctiletý pacholík, poskytující nejvyššímu kléru jistotu (jak se záhy ukázalo 
zdánlivou a vratkou), že bude loutkou v rukou mocných a nebude usilovat o vlastní politiku. Na druhé 
stran� však vzbuzoval i nad�je: již v dob� své volby byl jako syná�ek mocné šlechtické rodiny známým 
zhýralcem, a nadto prokazateln� zlod�jem a vrahem. Za pouhé �ty�i roky dokázal nad�lat tolik ostud, 
v�etn� z�ízení vlastního dob�e fungujícího harému, že se �ímští patricijové rozhodli zardousit jej p�i 
mši, až bude u oltá�e provád�t transsubstanciaci. Podle dobového podání se polekali dalšího zatm�ní 
Slunce - podnikavý mladík Benedikt však musel p�ece jen uprchnout z 	íma do Cremony k císa�i 
Konrádovi a tam n�jaký �as setrvat, než jej Jind�ich III. roku 1039 op�t dosadil na stolec sv. Petra. 
  Tentokrát se na n�m udržel šest let, do roku 1044, a to ani ne tak díky zlepšeným mrav�m, jako díky 
zlepšenému systému osobní ochrany n�meckými rvá�i. Dával nezakryt� najevo, že ho celá komedie s 
církví a papežstvím vlastn� nebaví a že se z�ekne své hodnosti, aby se bez p�ekážek oženil se 
zámožnou dcerkou p�edního �ímského patricije. Když však jeho sliby trvaly p�íliš dlouho a nebyly 
korunovány �inem, vyhnal jej �ímský lid z V��ného m�sta podruhé. Papežem byl zvolen se souhlasem 



Jind�icha III. Silvestr III. Ješt� se ve vatikánských komnatách ani po�ádn� nerozhlédl a již byl napaden 
lupi�skou bandou, zverbovanou v okolí 	íma, kde se to loupežníky jen hemžilo, vedenou ovšem 
Svatým otcem Benediktem IX. 	ím se op�t jednou oddal kratochvíli pouli�ních bitev mezi 
jednotlivými �tvrt�mi a paláci. Ustaly teprve tehdy, když další vzdoropapež, v po�adí t�etí, 	eho� VI., 
nabídl kolegovi Benediktovi nemalé výt�žky anglické církevní dan� (tzv. svatopetrského halé�e), 
jestliže co nejrychleji a definitivn� vyklidí pole. Benedikt tak navzdory všeobecnému o�ekávání 
neu�inil, takže došlo (k radosti Jind�ich III.) k rozd�lení papežské moci mezi t�i vzájemn� se 
proklínající a exkomunikující vzdoropapeže. Sesadili je roku 1046 na synodu v Pavii, aniž se 
obt�žovali inscenací divadla další papežské volby a úvahami o „papabilit�“ kandidát�. Klement II., jak 
se nový papež jmenoval, by se totiž mohl stát papežem stejn� málo jako jeho první n�mecký p�ed-
ch�dce Bruno, protože klérus už m�l zasahováni císa�� a kandidát� císa�ství do záležitostí 	íma a 
církve dost a p�islíbil podporovat i nadále nároky papeže 	eho�e VI. Císa� proto rozkazem ur�il 
nového papeže - bamberského biskupa Jind�icha Suidgera, syna hrab�te Konráda   z  Meresleve   (dnes   
Maidorfu  u  Magdeburku) a Amalrady, sestry magdeburského arcibiskupa Waltarda. O kádrových 
kvalitách tedy nebylo pochyby ani z hlediska Klementova rodišt�, ani pokud šlo o spojení s nejvyšší 
n�meckou feudální spole�ností. A Klement ihned po vysv�cení, k n�muž došlo na Vánoce roku 1046, 
sv�j oddaný vztah k císa�i dokázal tempem, které až bralo zú�astn�ným dech: již druhý den korunoval 
Jind�icha a jeho cho� císa�skou korunou a vyhlásil jmenování   �ady   nejvyšších   církevních  knížat:   
císa�ský kanclé� Humfred se stal arcibiskupem v Ravenn�, probošt Teodorich z Cách biskupem v 
Kostnici, jeho jmenovec verdunským biskupem, probošt Herard ze Špýru biskupem štrasburským atd. 
atd. Krom� toho prohlásil za svaté n�kolik n�meckých chronických �ekatel� svatosti. To vše stihl v 
jednom jediném dni; proti vzr�stající moci Francie, konsolidující se pod žezlem kapetovské dynastie, 
byl zkrátka osobou Klementa ve službách �íše a císa�e mobilizován 	ím. Aby bylo zajišt�no, že Kle-
ment nebude v bohulibé církevní �innosti rušen zahrani�n� politickými komplikacemi, dobyl Jind�ich 
III. tradi�ní jihoitalské  državy  Byzance  a  dal je  v léno spojeneckým normanským hrabat�m 
Rainulfovi a Drogoví, což Klement pro jistotu doprovodil preventivním vyhlášením kletby nad 
každým, komu by se snad toto nové a bohulibé uspo�ádání pom�r� ve prosp�ch emeritních mo�ských 
loupežník� nezamlouvalo. Zárove� císa� odvedl v poutech �ádn� zvoleného papeže 	eho�e VI. do 
Saska, aby svou p�ítomností nebudil v dobrém a ochotném Suidgerovi trapné vzpomínky. 
  Papež se velmi sblížil se sta�i�kým opatem Odilem z Cluny, který p�ežil pontifikáty plných deseti 
papež� - což p�i pr�m�rné dvouleté dob� pontifikátu sice nebyl žádný zázrak, p�esto však je uvád�no 
všemi církevními historiky jak jistá kuriozita. Na jeho sv�tlou pam��  (a�koli Odilo nakonec p�ežil i 
samotného Klementa) od�al klášter Cluny,  nejslavn�jší a nejbohatší ve Francii, kléru a pod�ídil ho 
zárove� s biskupstvím v Chartres p�ímo Svaté stolici, �ímž jednak vytvo�il v samém srdci Francie dv� 
rozsáhlé oblasti se složitou pod�ízeností, vymykající se do zna�né míry pravomoci francouzských 
panovník�, jednak svedl vydatný a nevysychající proud zlata do 	íma. Klášter v Cluny se totiž ujal 
funkce turistické kancelá�e pro poutníky do Svaté zem� a za pat�i�ný poplatek jim organizoval 
cestování. Vybudoval na obvyklých trasách �etné hospice a ob�erstvovací stanice, které ve své režii 
spravoval, vyjednával s majiteli lodí (p�edevším janovskými) i s machometány, propoušt�jícími až do 
kruciát k�es�anské poutníky celkem bez velkých obtíží na svatá místa, jestliže ovšem byli ochotni tuto 
laskavost �ádn� zaplatit a se za�atými zuby vydržet n�jakou tu schválnost a náboženskou netaktnost. 
Zem�el-li n�který poutník na strastiplné cest� (což se nez�ídka stávalo), ujal se klášter v Cluny jeho 
hotovosti pro v�tší zásluhy zesnulého a ad maiorem dei gloriam. 
  Sotva tuto záležitost uspokojiv� vy�ešil, odebral se Klement do severní Itálie, odkud p�icházely od 
Petra Damiána mobilizující zv�sti: církev byla v rozkladu a bujn� vzkvétala, nastojte, pouze tam, kde 
byla z boží v�le �ízena n�meckým biskupem. Papež se ovšem rázem rozhodl „na míst� u�initi této 
smutné situaci p�ítrž“, jak ujiš�uje nap�. n�mecký patristik Gröne, a dop�át dobrodiní n�meckých 
biskup� všem úpícím diecézím. 
  Zdá se, že tím pohár p�etekl. Po mši v klášte�e sv. Tomáše v Apostelle, kde se Klement na své 
vizita�ní cest� z Perugie zastavil, papež onemocn�l. 24. Zá�í 1047 již bylo z�ejmé, že jde o nemoc 
smrtelnou. Klement v�noval poslední dny zajiš�ování církevní samostatnosti a privilegií Bambergu. 9. 
�íjna skonal za p�íznak�, které byly všeobecn� p�ipisovány otrav�. Jako viník byl císa�skými kruhy 
ozna�ován neúnavný podnikavec vzdoropapež Benedikt IX., který pak ješt� vládl v 	ím� osm m�síc�. 
D�kaz o všeobecné ví�e v otrávení Klementa II. poskytl zanedlouho další n�mecký papež Lev IX. 
(1049-1055), když nechal na císa�ský rozkaz poz�statky Klementa II. vícemén� ma-nifesta�n� p�evézt 



- proti všem zvyklostem, jak již víme - do Bambergu. 
  Nástupcem Klementa II. se stal N�mec, brixenský biskup Poppo, dvo�an a Jind�ich�v pochlebník, 
pod jménem Damasus II. Jeho pontifikát trval práv� 23 dn� - sklátila jej „náhlá hore�ka“... I další t�i 
papežové byli ze stejné líhn�, Lev IX., Viktor II. a Št�pán IX., všichni v podstat� n�mecké figury na 
velké evropské šachovnici mocenské hry. Z�stali posledními. Od poloviny 11. století se op�t na stolici 
sv. Petra st�ídají p�edevším Italové, výjime�n� Francouzi nebo Špan�lé. Sen o papežství jako mocné 
páce, jíž by mohla svatá �ímská �íše n�meckého národa hýbat miliony v��ících v celé Evrop�, se 
nerozplynul. 
  Na vylí�eném pozadí „invaze“ císa�� do 	íma, ovládnutí mechanismu volby papeže a zu�ivého, i 
když okolnostmi determinovaného odporu �ímského i všeho nen�meckého kléru, se zdá být „p�ípad 
Klement II.“ se zna�nou dávkou pravd�podobnosti vy�ešen. 
  Nešlo asi o chronickou a nezavin�nou otravu olovnatými slou�eninami, tím spíše, že i úmrtí 	eho�e 
VI. a Damase II. jsou svrchovan� podez�elá. Z historických souvislostí se nezdá být pravd�podobným 
ani dlouho p�ipravovaný atentát, provedený pe�liv� odm��ovanými dávkami tak, aby došlo k vleklé 
otrav�; mezi mší v Apostelle a smrtí uplynuly asi t�i týdny. Otráveného mešního vína s p�ím�sí octanu 
olovnatého (nejspíše) bylo použito v posledním okamžiku p�ed zm�nami, které cht�l Klement v 
severní Itálii provést a jejichž náprava �i brzké odvolání byly vzhledem k vlivu n�meckých panovník� 
v této oblasti velmi pravd�podobné. Zprávy o klinickém obrazu papežovy otravy se nezachovaly. 
Vatikánské archivy ml�í. Jen dva gramy lehký kousek žebra promluvil p�es propast tém�� celého 
tisíciletí. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Podivná smrt krále Holce 
 
 

Za krále Holce byla v �echách za groš ovce. 
 

Lidové po�ekadlo 
 
 

A téhož léta hv�zda s ovocem na západ slunce p�i svatém Jakub�, mor budoucí znamenající, vid�na jest. �as byl 
velké suchosti, jasný a horký a na chvíli trval. A brzy potom králová nejjasn�jšího pána našeho, krále Vladislava 
Uherského etc., syna porodivši, život smrtí v Budín� dokonala. Polský král také toho �asu um�el jest. Také potom mor 
v Míšni a Rakousích za�al se, jakožto i my také ne bez strachu na se �ekáme. 
 

Kroniká� 

 
 

  V kapitole Císa� umírá se zmi�ujeme o romantické a nacionalistické historiografii, schopné a ochotné 
p�ekrucovat fakta nebo je alespo� interpretovat takovým zp�sobem, aby se nejen vlk najedl, ale i koza byla 
pokud možno beze zbytku zlikvidována. O zlovolné interpretace nebylo v d�jepisectví nikdy nouze. Jedna z 
nejv�tších bou�í nenávisti a pomluv se až donedávna periodicky  snášela na dávno zpráchniv�lou hlavu 
„husitského krále“ Ji�íka z Pod�brad. Obvin�ní, vznášené nacionalistickými n�meckými kruhy historik� 
(mezi nimi obzvlášt� proslul profesor pražské univerzity Adolf Bachmann) i noviná�� (a nejen jimi) až do 2. 
sv�tové války a dokonce i po ní bylo vážné a hrozné: ozna�ovalo Pod�brada za travi�e a vraha krále 
Ladislava Pohrobka, který zem�el v Praze po krátké nemoci dne 23. listopadu 1457, aniž se ujal vlády. 
Jeho smrt byla provázena nejen celou �adou dohad�, ale i objektivn� podivnými okolnostmi, které 
okamžit� vedly k podez�ení z otravy. Tím spíše, že Ladislav svou neo�ekávanou smrtí otev�el cestu k 
tr�nu práv� Ji�ímu z Pod�brad, jehož politická, vojenská a v neposlední �ad� finan�ní moc byla v dob� smrti 
nebohého krále Holce (holého, tzn. bezvousého) taková, že o jeho brzké volb� �eským králem nebylo 
celkem pochyb. 
  Ji�ího volbou si byli jisti i objektivní a politicky zkušení pozorovatelé. Uve�me za všechny doklady, 
které shromáždil nap�íklad akademik Rudolf Urbánek (O volb� Ji�ího z Pod�brad za krále �eského 2. 
b�ezna 1458, jubilejní tisk Akademie, 1958), dopis chebského hejtmana Konráda z Reitenbachu 
konšel�m m�sta Chebu, odeslány z Prahy 28. února 1458. Pisatel v n�m svým nad�ízeným píše mimo 
jiné: „... Pak n�kte�í páni a zemané i m�sta vespolek cht�li �echa své strany a hned nejbližší pond�lí 
poslali Tr�ku, podkomo�ího a purkmistra pražského k pán�m naší strany a dali jim �íct, že nechtí 
žádného jiného krále než �echa. K tomu jim páni odpov�d�li, že tu v�c mají nechat v klidu do nejbližší 
st�edy, do kdy cht�jí uvážit prosp�ch i �est koruny. Tu p�išli oni znovu a �ekli p�ím�ji, že nebude-li jim 
do st�edy odpov�d�no, rozhodnou se pro n�jakého �echa za krále. A nelze jinak tomu rozum�ti, než že se 
pak pan Ji�ík stane králem, protože jsem žádného pána neslyšel ze strany naší, kdo by se odvážil proti nim 
mluvit, nebo� jeho moc je proti nim p�íliš velká. A mám starost, že zvolí-li �eského pána za krále, nic 
dobrého z toho nevzejde. Také mne vyzval, abych po�kal, a nemohu jinak vyrozum�ti, než že se pan Ji�ík 
stane králem. Podle toho hle�te se �íditi!“ 
  Utrakvisté agitovali p�ed volbou v Ji�ík�v prosp�ch dokonce anonymním spiskem, jehož autorem je 
pravd�podobn� po Rokycanovi druhá nejvýznamn�jší osobnost utrakvistického kléru, kn�z, Martin 
Lupá�: „Myslím, vyzývám a p�emlouvám vás, abyste se rozhodli pro pana Ji�ího z Pod�brad, již 
dlouho ustanoveného správce Království �eského, který umí vládnout a spravovat, jehož smysl pro 
zákonitost se rozší�il tak�ka po celém n�meckém národ�. On držel M�sto pražské v dobrém po�ádku, 
on udržel obecný lid v náležité poslušnosti, on našeho mistra, mistra Jana Rokycanu, s jeho stranou 
nejlépe chránil, on vychován v naší �eské ví�e, bude ji moci d�razn� brániti, jak �inil doposud, on s 
nejv�tší pé�í za doby krále Ladislava d�mysln� usiloval o to, aby naše víra nebyla ohrožována ani 
neutrp�la od samého krále nebo jiných N�mc� jakoukoli škodu...“ atd. 
  Odpov�� na základní otázku, po níž obvykle soud pátrá, totiž cui prodest, komu smrt Ladislava 
Pohrobka p�inesla prosp�ch, se zkrátka zdá být jednozna�nou: Ji�íkovi. 
  	ekn�me ovšem hned, že záv�ry by byly p�ed�asné. Není možné hledat historickou detektivku v 
každém úmrtí, které tomu �i onomu p�išlo vhod. Smrt Ladislava Pohrobka, narozeného 22. února 1440 
v Komárn� �ty�i m�síce po smrti svého otce císa�e Albrechta II., odtud p�ízvisko Pohrobek -, vnuka 



císa�e Zikmunda, neblaze proslulého v souvislosti s Husovým procesem, a tedy pravnuka Karla IV. s 
p�ím�sí p�emyslovské krve, však takovou detektivkou je, a byla mnohokráte takovým i onakým 
zp�sobem �ešena, u nás naposledy v knize dr. Miroslava Ivanova �eský pitaval aneb Kralovraždy 
(Orbis 1976). Ivanov d�kladn� prostudoval historické materiály a s d�vtipem sob� vlastním vyvodil 
záv�ry; nevracel bych se proto k tomuto otazníku nad hrobem bez pocitu, že se mi poda�ilo vnést do 
celá staletí trvající p�e jisté nové a odlišné aspekty jak historické, tak léka�ské. Je-li tomu tak opravdu, 
posoudí �tená�i. 
  Ji�ík tedy Ladislavovou smrtí získal - skon�ily dlouhé spory, tahanice a lavírování, p�i kterých se, jak 
se zdá, nejednou ocitl sám mocný správce v nebezpe�í a považoval za nutné pohybovat se v blízkosti 
mladého krále pouze pod ochranou n�kolika set spolehlivých �eských voják�. Nezapomn�l na lekci, 
kterou šestnáctiletý holobrádek Ladislav ud�lil zdánliv� nedotknutelnému rodu Hunyady� poté, co 
Ladislav Hunyady záke�n� zavraždil Ladislavova oblíbence a rádce „strýce“ Old�icha Celského. Král 
tém�� rok manévroval na ost�í nože mezi vrahy, než se mu poda�ilo uniknout na Budín a dovolat se 
pomoci Jana Jiskry z Brandýsa. Druhý den padla pod n�kolika neobratnými ranami kata hlava 
Ladislava Hunyadyho, jeho bratr Matyáš putoval jako rukojmí v okovech do Vídn�. Hunyadyovci se v 
plavovlasém mladí�kovi p�epo�ítali. Ji�ík byl obez�etn�jší. 
  Jaký byl dál? Shodou okolností tém�� p�esn� o dvacet let starší Ladislava, narozený 23. dubna 1420 v 
Pod�bradech. Utrakvista, tedy umírn�ný kališník, který p�evzal po smrti vychovatele Hynce Ptá�ka z 
Pirkštejna vedení této strany. Velmi zajímav� jej vylí�il Eneáš Silvius Piccolomini, pozd�ji papež Pius 
II., �lov�k podivuhodn� rozporný, ale drsn� pravdomluvný. Když se papež utkal o svrchovanou moc s 
koncilem a konkláve církevních knížat, vyjád�il se jako tajemník kardinála de Capranica zcela cynicky: 
„Všichni v��íme v to, v co naše knížata v��í; kdyby klan�li se modlám, klan�li bychom se jim také a 
zap�eli bychom nejen papeže, ale i Krista...“ Zna�nou �ást života trávil v diplomatických službách, 
jednal i s �eskými stavy, vyžadujícími vydání mladého krále Ladislava. Tehdy, roku 1451, poznal Ji�í-
ho z Pod�brad. Po zvolení papežem opustil své d�ív�jší názory, prohlásil je za mladistvé poblouzn�ní a 
tvrd� prosazoval svrchovanou papežskou moc nad všemi sv�tskými i církevními vládci. Zvláštní bulou 
zrušil basilejská ujednání, hrozil králi Ji�íkovi a vší mocí se snažil obnovit vládu �ímské církve v 
�echách. Lze tedy o�ekávat, že Ji�íkovi nebyl naklon�n, ba naopak. Ve své latinsky psané �eské 
historii (Historia Bohemica), vydané poprvé tiskem roku 1475, s vášnivou nenávistí mluví o 
„v�rolomném šílenství husit�“, Žižku nazývá „ohavou proklatou, krutou, protivnou, kterou když ne-
mohla zni�it ruka lidská, prst boží zahubil“, a v dopise kardinálu Juanu Carvajalovi popisuje m�sto 
Tábor, jež zhlédl (do Prahy se nedostal) jako „hereticorum senatus, nequitiae synagoga, domicilium 
Sathanae, templum Beliali, regnum Luciferi“... 
  Poslyšme, co tentýž autor soudí o Ji�íkovi z Pod�brad: „... Je postavy krátké, t�la �tverhranného, pleti 
bílé, o�í jisk�ivých, mrav� líbezných, sice nakažen husitstvím, ale jiná�e muž spravedlivý a 
šlechetný.“ 
  Taková charakteristika jaksi nezapadá do povšechného profilu záke�ného kralovraha. Sv�d�í také pro 
jistou objektivitu Eneáše Sylvia, lí�ícího na jiném míst� i Husa a Jeronýma s úctou k jejich charakteru 
a s obdivem k hrdinství, s jakým podstoupili mu�ednickou smrt, a �eský národ jako „nejstate�n�jší a 
neproslulejší“. Humanista se zkrátka nezap�el ani v p�íštím papežovi. 
  Tím ovšem není �e�eno, že by Ji�í byl muž s holubi�í povahou. Naopak. Byl to rázný a tvrdý politik, 
neváhající se vyrovnat se svými soupe�i, by� i byli jeho dávnými druhy. Nap�íklad s Janem 
Smi�ickým, jenž byl spoluhejtmanem boleslavského kraje spolu s dvacetiletým Ji�íkem. Ten - sám 
kališník - p�išel za své intriky proti Ji�íkovi o hlavu. Pod�bradova d�slednost v potírání odp�rc� byla 
obecn� známá, a� již to byl zhoubce zem� loupeživý rytí� Kolda ze Žampachu, kterého p�ed oprátkou 
zachránil roku 1456 jen út�k do ciziny, nebo pánové, kte�í pod r�znými záminkami neprávem 
rozchvátili královský majetek. Usiloval vy�istit severozápadní �echy od saských lén, která narušovala 
jednotu zem�, a po celý život bojoval proti spiknutí, jehož organizátory byli p�edevším n�me�tí a 
katoli�tí páni, nejednou ale i kališníci, bránící svou suverenitu proti královské moci. Neváhal zbraní 
dobýt Tábor a srovnat jeho obyvatele ve v�cech církevních se stranou podobojí (utrakvisty), aby mohl 
lépe �elit diplomatickému nátlaku 	íma, neustále hrozícímu klatbou a mezinárodní intervencí 
katolických zemí v �echách. 
  Nelze zaml�et, že Ji�í byl dokonce už p�ed smrtí krále Ladislava obvin�n z travi�ství politickými 
d�vody motivovaného, a to dokonce na po�átku své politické kariéry, kdy slynul spíše mírností a kdy 
tuto pov�st o sob� zám�rn� podporoval. Roku 1448 byl však nucen rázn� p�ervat pletichy pana 



Old�icha z Rožmberka a jeho daleko staršího spojence, velitele Prahy pana Menharta z Hradce, kte�í 
všemožn� oddalovali jednání o vydání mladého krále Ladislava, o uznání kompaktát a o potvrzení 
Jana Rokycany v ú�adu pražského biskupa. Když Ji�í shledal, že diplomaticky nic nepo�ídí, sebral 
vojsko pod záminkou boje s Bed�ichem Míšenským, vytrhl však z Kutné Hory proti Praze a 3. zá�í 
téhož roku ji bez odporu obsadil. Menhart z Hradce byl uv�zn�n. Za�al ve v�zení churav�t a Ji�í jej 
propustil na svobodu. Té se však dlouho net�šil. 3. února 1449 zem�el; Ji�íkovi odp�rci vyhlásili, že 
byl otráven. Pod dojmem tohoto obvin�ní byla pak ve Strakonicích proti králi Ji�ímu ustavena Jednota 
pán�, Menhartových p�ívrženc�, vedená Old�ichem z Rožmberka. 
  Není t�eba pochybovat o tom, že smrt sta�i�kého Menharta z Hradce, vy�erpaného riskantním 
politickým dobrodružstvím, byla p�irozená. Umírající kmet byl však �ádn� propagandisticky Jednotou 
pán� využit. Z n�meckých, ale i �eských katolických kruh� se vyrojila spousta nebezpe�ných pomluv, 
obracejících se krom� Ji�ího i proti Rokycanovi a obvi�ující je - n�kdy zcela absurdn� - z otrávení 
nejen Menharta z Hradce, ale i olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole, a dokonce samotného císa�e 
Albrechta II. a jeho manželky Alžb�ty, rodi�� Ladislava Pohrobka. Zajímavý je dopis nejvyššího 
purkrabího Zde�ka ze Šternberka Viktorovi z Kunštátu, synovi Ji�ího z Pod�brad, psaný ješt� za 
Ji�íkova života (24. srpna 1468, tedy tém�� t�i roky p�ed Pod�bradovou smrtí 22. b�ezna 1471). Je 
pozoruhodným dokumentem, sv�d�ícím nejen o temperamentu urozených pán�, nadávajících si do 
„kurev nestydatých, bezectných, lživých a ohejralých“, ale i mezi katolickým panstvem pevn� 
zakotveném mín�ní o Ji�íkov� travi�ství, a to, jak nazna�eno, nejen v Ladislavov� p�ípad�. 
  V neprosp�ch Ji�ího z Pod�brad sv�d�í i nep�íliš valný vzájemný vztah mezi ním a Ladislavem. Král 
byl ve Vídni i v Uhrách vystaven zna�né proti�eské a protiutrakvistické indoktrinaci, ustavi�n� volky 
nevolky poslouchal oso�ování Ji�ího z Pod�brad n�meckou a katolickou stranou. P�es veškeré 
naléhání a dokonce i vyhr�žky Ji�íka, že �echy zvolí nového, jiného panovníka, trvalo dva roky, než 
se poda�ilo po složitých, obtížných a oboustrann� ned�v��ivých jednáních p�emluvit �i donutit 
Ladislava, aby opustil Víde� a p�ijel do Prahy. A v Praze vzájemné sympatie spíše klesaly od deseti k 
p�ti. Ladislav p�ijel do Prahy z�ejm� s promyšlenou politickou koncepcí, která se podstatn� lišila nejen 
od p�edstav Ji�ího a �eské kališnické šlechty, ale i od tužeb v�tšiny šlechty katolické. 
  Chování podnikavého mladí�ka Ladislava bylo takové, že už za nemnoho dn� po jeho p�íjezdu - 
nem�l mnoho �asu, do Prahy dorazil z Vídn� 29. zá�í 1457, 23. listopadu téhož roku, tedy za pouhých 
55 dní umírá - se stal z m�sta, nadšen� vítajícího fešného jinocha a t�šícího se na „sjezd velmi skv�lý“ 
u p�íležitosti svatby, jakou �echy ješt� nevid�ly, uzlí�ek nerv�. 
  Kolovaly pov�sti o chystaném vyvražd�ní utrakvist�, o jakési bartolom�jské noci, jejíž organizaci 
m�la p�evzít královská svita, složená vesm�s z N�mc� a katolík�. Katolické duchovenstvo dávalo 
z�eteln� najevo, že s vládou utrakvist� (a ovšem tím spíše radikáln�jších a p�vodní husitské ideologii 
bližších kališnických stran, Ji�íkem potla�ených) je konec, a „plesalo v radostném o�ekávání svatby“, 
kterou se ultrakatolická francouzská princezna Magdaléna spojí s nemén� ultrakatolickým Ladislavem. 
  A král d�lal vše, aby tyto pov�sti potvrdil a nad�je podpo�il. Choval se v �eském a p�evážn� 
utrakvistickém prost�edí vysloven� provokativn�. Z celkem ned�ležité instalace vyšehradského 
probošta, katolíka Jana Mladšího z Rabštejna, 13. listopadu, byla z jeho popudu vytvo�ena pompézní 
slavnost, nazna�ující tendenci vývoje v�cí p�íštích. 19. listopadu se král zú�astnil jakéhosi zápasu �i 
turnaje, kde ostentativn� s nadsazenou št�drostí odm�nil vít�ze, N�mce a katolíka, jenž p�emohl 
�echa-utrakvistu, a pou�il jej, aby d�koval Bohu, že zvít�zil. �ech by jej naživu nenechal... Netaktní a 
hrubá poznámka vzbudila mezi p�ítomným �eským panstvem „velké sk�ípání“... 
  Naskýtá se otázka: což toto vše Ji�ík z Pod�brad nev�d�l nebo alespo� nep�edvídal d�íve, než v 
pravém smyslu slova ze všech sil krále dotáhl z Vídn� do �ech, kde až dosud sám nerušené vládl a v 
klidu konsolidoval hospodá�ské a politické pom�ry s dalekosáhlými, evropskými cíli? M�l p�ece dost 
a dost možností seznámit se s Ladislavovými názory a p�edstavami o vlád� jak nep�ímo, tak p�ímo p�i 
d�v�rných a tajných jednáních v tábo�e p�ed Vídní a v Klosterneuburku. Král�v trvalý pobyt v Praze, 
o který usiloval, nejen komplikoval situaci v �echách a na Morav�, ale znamenal by v budoucnosti 
ustavi�né spory se stavy rakouskými a uherskými usilujícími, aby �íše byla spravována z Vídn� nebo z 
Budapešti. Neznal snad královo katolické náboženské p�esv�d�ení, jehož posílení a dogmatizace 
s�atkem s dcerou „nejkatoli�t�jšího krále“ byly mimo veškerou pochybnost? 
  A p�edevším - jak se tak�ka násilné p�ivedení Ladislava do �ech shoduje s tvrzením, opakovaným 
nejen n�meckými d�jepisci, ale i Ladislavem samotným, který prý teprve na smrtelném loži odpustil 
Ji�ímu z Pod�brad jeho „uzurpátorské choutky“? Vždy� p�ed královým p�íchodem hrál Ji�í v �echách 



nesporn� první housle - král�v p�íchod jej odsunul na druhé místo a tento první kr��ek sestupu 
nemusel být, a patrn� by nebyl vzhledem ke zjevným rekatoliza�ním snahám Ladislava a jeho krá-
lovské rady, krokem posledním. 
  Mín�ní o Ji�íkových uzurpátorských choutkách sdílelo ostatn� více sou�asník�. Vratislavští, jedni z 
úhlavních nep�átel, jej ústy a perem Eschenloerovým nazývali „liškou nejlstiv�jší“, jiní mluvili o 
„vrozené vládychtivosti“ nebo mírn�ji o „p�irozené povaze, dychtící po velkých v�cech“. 
  Nutno ovšem hned dodat, že Ji�í z Pod�brad m�l nejen mnoho nep�átel, jak ani u politika jeho 
formátu jinak nelze o�ekávat, ale i up�ímných obdivovatel�, kte�í o n�m mluvili jako o „mud�eci 
p�irozeném bez písemného ost�ení smysla“ nebo jako o osob�, „obda�ené rozumem p�ejasným, 
výmluvností, dobrotivostí, zp�sobnou tvá�ností a jinými mnohými dary nebeskými i t�lesnými“ atd. 
atd. 
  Snad Ji�ík p�ecenil sv�j vliv na krále, o n�mž se domníval, že bude dbát pokyn� a rad o dvacet let 
staršího zkušeného politika tím spíše, bude-li vytržen z víde�ského dvorského prost�edí našeptava�� a 
klevetník�. P�íliš si sliboval od Ladislavovy znalosti �eštiny - král z�stal i v Praze obklopen 
n�meckými dvo�any. P�ivezl si z Vídn� i své osobní n�mecké léka�e. Jaký div, že pou�oví písni�ká�i, 
pohotov� angažovaní v pomlouva�né akci proti Ji�íkovi, ru�e složili písn� o tajné sch�zce Ji�ího s 
arcibiskupem Rokycanou, na níž bylo rozhodnuto „n�meckého psa“ Ladislava otrávit... 
  P�ejd�me však k v�ci. Staré letopisy �eské popisují královu nemoc takto: 
  „Stalo se tu ned�li po sv. Alžb�t�, že král Ladislav k�til diet� na Hrad� u sv. Václava panu Zde�kovi 
z Konopišt�. A tu ned�li, když bude k ve�eruom, tehdy král jede z Hradu do Prahy, a hned jeho hlava 
zabolí. A nazajt�í v pond�lí vyvrhle se jemu dv� hlíze, a on jich tajil pro dolejší hanbu, i kázal k sob� 
svým léka�uom. A jeden ohledav jemu ruku �ekl: králi, neškodí� nic, a druhý léka� podržev krále za 
ruku, i �ekl: králi, zle se máš. I dali jemu léka�ství, aby se upotil a potom dali jemu jiné léka�ství, aby 
jeho prosko�ilo, a najposléze púšteli jemu krev. A tak leže ve mdlobách tento krásný mládenec, i 
pustil duši v tu st�edu dne sv. Klimenta v hodinu XXIII...“ 
  Jak je vid�t, ani tehdy nebyla p�i léka�ských konziliích nouze o názorové rozpory. Z uvedeného by 
opravdu na první pohled vyplývalo, že léka�i, oba, jak víme, N�mci, soudili nejspíše na otravu, kterou 
lé�ili tehdy b�žným zp�sobem - pocením, projímadly a spoušt�ním krve. Ani nepomyslili na mor, 
který se vždy dostavoval v podob� v�tší nebo menší (obvykle v�tší a strašlivé) epidemie, a�koli „dv� 
hlíze“, z�ejm� v t�íslech, by mohly nasv�d�ovat - krom� n�kolika málo jiných chorob - i hlízové, 
dým�jové form� moru. O hlízách však p�i p�edpisu lé�by dosud nev�d�li. 
  Poznamenejme hned, že otrava, na kterou, jak se zdá, léka�i usoudili, nemusela být následkem 
atentátu a travi�ství. Spíše naopak. Právem se smíme domnívat, že v tehdejších dobách docházelo 
pom�rn� �asto k otrav� jídly nevhodn� p�ipravenými nebo kontaminovanými bakteriálními jedy, 
p�ípadn� bylinnými p�ísadami, zastupujícími tehdy v�tšinou velmi drahá, nedosažitelná nebo v Evrop� 
dosud neznámá ko�ení. Tzv. alimentární intoxikace byly tak�íkajíc denním chlebem léka�� a na n� asi 
pomýšleli nejd�íve. 
  Nelze také zapomínat, že termínem „mor“ byly ve starov�ku, ve st�edov�ku, ba i v raném novov�ku 
ozna�ovány šmahem všechny rozsáhlé smrtící epidemie bez ohledu na druh choroby. Nemusel to být 
vždycky - a �asto také nebyl — skute�ný, klasický mor, zp�sobovaný Pasteurellou (Yersinií) pestis. 
  Na citátu je zvláštní králova stydlivost, se kterou „tajil své hlíze pro další hanbu“. Král Ladislav, 
krásný plavovlasý mladík, ba dokonce podle sv�dectví jist� ne zcela objektivních sou�asník� 
„krásn�jší než Absolón“, byl tak trochu do sv�ta a od svých �trnácti let navšt�voval nejen krásné 
panny a paní, nabízející se u dvora, ale i vratislavské a víde�ské nev�stince. Jedním z d�vod� jeho 
tvrdošíjného setrvávání ve Vídni byly práv� �etné erotické vztahy, které tam navázal a které byly 
ovšem odchodem do Prahy p�ervány. St�edov�k, se svými ve�ejnými lázn�mi, spole�nými pro muže i 
ženy, s p�eochotnými lazebnicemi a kultem mužných svalovc�, nebyl p�íliš stydlivý. Domn�nka, že se 
král ostýchal obnažit, dokonce p�ed svými osobními léka�i, kterým nabídl k ohledání jen puls, je 
zna�n� nepravd�podobná. P�í�inou takového chování sotva byl pouhý stud - pokra�ujme však v probí-
rání dalších sv�dectví o posledních hodinách a dnech krále Ladislava. Existuje jich dost, a �ekn�me 
hned, tém�� všechna nep�íznivá pro Ji�ího z Pod�brad. Rozcházejí se však tak dalece, že je jejich 
d�v�ryhodnost naprosto pochybná. Vratislavský kroniká� Eschenloer - víme již, že Vratislavští byli 
úhlavními Ji�íkovými nep�áteli - tvrdí, že Ladislav zem�el velmi záhy po požití �edkvi�ek a piva, jež 
byly z�ejm� otrávené. Florentský arcibiskup Antonio Pierozzi, tedy už jaksi z profese nep�ítel 
kališníka Ji�ího z Pod�brad, je si jist, že Ladislav byl otráven, a to ne z politických d�vod�, ale z 



žárlivosti nad milostným vzplanutím Ji�íkovy manželky Johany ke krásnému mladému králi... 
  Tato senzacionalistická verze je ovšem absurdní. A�koli je kvalifikace mezilidských vztah� 
historických osob velmi obtížná a nejistá, tím spíše, jde-li o osoby svázané dvorní etiketou a zám�rn� 
se stylizující, m�žeme mít za to, že druhá Ji�íkova manželka byla svému choti prokazateln� oddána. 
Jejich láska byla dokonce p�íslove�nou. Pomluva nicmén� košat�la a vyhán�la nové a nové ratolesti. 
  Roku 1483 napsal francouzský dvorní básník Filip de Commines truchlivou zprávu o smrti „rytí�e 
Lancelota“, jak nazývá Ladislava, otráveného prý zhrzenou milenkou rafinovaným zp�sobem: 
vražedkyn� nat�ela jedem jednu stranu st�enky nože, rozp�lila jím jablko a otrávenou polovici nabídla 
královi. D�vodem žárlivosti a vraždy bylo prý rozhodnutí Ladislava oženit se s francouzskou 
princeznou Magdalénou, dcerou Karla VII. 
  Ješt� p�ed Filipem de Commines však �teme ve Villonov� básni, p�epln�né �e�nickými otázkami po 
slavných vládcích a bohatýrech, jejichž práchnivé kosti dokazují pomíjejícnost všeho sv�tského, verš: 
„Kde Lancelot je, �eský král?“ 
  Villon (jehož život pro nás kon�í odchodem z Pa�íže roku 1462) apostrofuje p�edevším mocné tohoto 
sv�ta, kte�í zem�eli nedlouho p�ed jeho dobou nebo dokonce nedlouho p�ed vznikem básn�, takže 
literární znalci osloveného „krále Lancelota“ ztotož�ují s Ladislavem, jehož ma�arské jméno Laszló 
je Francouzi �asto p�episováno jako Lancelot. Ve Francii byl Ladislav ovšem znám - zasnoubil se 
p�ece s francouzskou princeznou a jen smrt zabránila s�atku. P�enos jména je výmluvný. Francouzská 
princezna si nemohla zvolit jen tak ledajakého manžela, proto lidové podání prop�j�ilo mládenci 
zna�n� rozporné povahy charakter slavného rytí�e svatého grálu, Lancelota od Jezera, který s 
královnou Ginevrou opat�il svého pána, legendárního krále Artuše, celou kolekcí paroží. A n�co 
takového dovede lid pat�i�n� ocenit - a to nejen lid francouzský - tím spíše, vyšle-li Lancelot za svou 
vyvolenou obrovské poselstvo s pr�vodem sedmi set koní, s dary, jejichž okázalost je evropskou 
senzací, a ke všemu z exotické kací�ské zem�, na níž se chystala a které výhružnými odpov��mi 
hrozila už Jeanne d'Arc. A svatební slavnosti se m�l zú�astnit císa� Fridrich, polský král Kazimír a 
stovky velmož�... 
  Jak je vid�t, ostuda m�la mezinárodní charakter, což muselo být dvojnásob nep�íjemné Ji�íkovi, 
usilujícímu o op�tné za�azení �ech do evropského politického kontextu a perspektivn� dokonce i o 
protitureckou koalici evropských panovník�. 
  Verzi podobnou podání Comminesovu nalezneme v písni Hanse Vispecka z roku 1458, avšak v 
pikantn�jší variant�: Ji�í prý dostal na hostinu svou cho� v p�estrojení a vybavenou nám již známým 
otráveným nožem. Nic netušící Ladislav p�lku jablka sn�dl, upadl do hrozných bolestí a záhy zem�el. 
Ješt� v p�edsmrtných k�e�ích dokázal však ukázat prstem na vražednici. Z �ehož - podle Vispecka - 
plyne pro muže obecné pou�ení, aby se vyst�íhali krásných, avšak zrádných žen. 
  Eneáš Silvius zprvu v��il v mor jako p�í�inu Ladislavovy smrti, pozd�ji však nep�íliš zakryt� 
nazna�oval, že se p�iklání spíše k teorii o otrav�, a to vzhledem k „mín�ní léka�� a komorník�“. 
Nejdiplomati�t�jším a nejzdrženliv�jším zpravodajem byl patrn� rakouský kroniká� Ebendorfer, jenž 
ponechal rozhodnutí na „Bohu a moud�ejších lidech“, upozornil však na kometu nápadné barvy, která 
se objevila nad Prahou v p�edve�er Ladislavovy smrti zcela podle Shakespearova pozd�jšího zjišt�ní: 
Smrt žebrák� nev�stí komety, p�i smrti knížat ho�í samo nebe. 
  Hanobení Ji�íka jako kralovraha zkrátka neustalo - i v n�meckých lidových písních byl po celá léta 
oso�ován. Nechyb�ly ani jiné varianty provedení zlo�inu: Ji�í prý Ladislava uškrtil nebo dal uškrtit �i 
zadusit ve spánku polštá�i atd. atd. 
  Proti t�mto d�jinami se táhnoucím pomluvám marn� protestovali a argumentovali F. Palacký (roku 
1856 spisem Zeugenverhör über den Tod Könings Ladislaws von Ungarn und Böhmen), V. Novotný, 
R. Urbánek a další historikové, ochotní vystavit se klerikálním nebo šovinistickým štvanicím. 
P�íležitost o�ernit podez�ením ze záke�ného a neomluvitelného zlo�inu historickou postavu, která 
pat�ila k panteonu osob �ech�m nejdražších, „husitského krále“, byla p�íliš lákavá. Tím spíše, že celá 
�ada skute�ností sv�d�ila proti Ji�íkovi. Jsou-li sv�dectví n�meckých a katolických autor� zjevn� 
neobjektivní, byla stejná neobjetivnost vytýkána oficiálním prohlášením o posledních chvílích 
neš�astného krále Holce, pocházejícím vesm�s bu� p�ímo z Ji�íkovy kancelá�e, nebo z kruh�, které 
nutn� p�edvídaly další vývoj událostí a v žádném p�ípad� netoužily znep�átelit si p�íštího vládce. 
Jedním z nejzávažn�jších argument� Ji�íkových oso�ovatel� byl nesporný fakt, že práv� roku 1457 
nebyla Praha postižena morovou epidemií - mor sice doutnal endemicky po celé Evrop�, jako v�bec 
ve st�edov�ku, avšak onemocn�ní byla vzácná a omezovala se na krysy. 



  Lze ovšem poukázat na pošetilost báchorek o otráveném jablku, které až p�íliš pr�hledn� ukazuje na 
motiv, tradovaný v rytí�ské i lidové poezii už do nejstarších dob a pramenící zjevn� ve starov�ku: 
perská královna Parysatis se stejným zp�sobem, totiž nožem zpola pot�eným jedem, zbavila podle 
zprávy historika Plutarcha své nenávid�né snachy Stateiry. Otráveno však nebylo jablko, ale upe�ený 
záhadný pták rhyntakes, nahrazený pak v pohádkách všech národ� o Sn�hurce a zlé maceše mén� 
exotickým jablkem. Lze poukázat i na obecnou psychózu, spat�ující - a ne zcela bezd�vodn� - v 
každém náhlém úmrtí ruku travi�e. Evropa 15. a 16. století totiž opravdu hý�ila v orgiích travi�ských 
vražd, které se staly tak�ka stejn� pov�stným atributem renesance, jako skv�lá um�lecká díla a výtvory 
znovuzrozené techniky. Slou�eniny arzénu, antimonu a rtuti, z rostlinných jed� durman, blín a 
bolehlav vraždily beztrestn� a spolehliv� do té doby, než se poda�ilo p�ipravit vhodné metody 
prokazující p�edevším otrušík, arzenik. Prodava�ky jed� provozovaly své �emeslo polove�ejn�, ba 
dokonce s jistou reklamou. Pokud nebyly ony nebo travi� chyceni p�ímo p�i �inu, vrah vyvázl. 
Léka�ství neznalo prost�edky, jak odlišit smrt jedem od smrti p�irozené. Strach krá�el Evropou a 
nasazoval velké o�i. 
  Nemenší byl ovšem tehdy strach moru. Lidé prchali z postižených m�st, ponechávajíce nemocné a 
umírající osudu. Ani léka�i nechodili za nemocnými, a pokud je v�bec lé�ili, ordinovali doma za 
využití všech ochranných opat�ení, jimž tehdejší doba v��ila. Pat�ila mezi n� i kurióza: pochode� �i 
granátové jablko v dlani, dryák (theriakum Andromachi - sm�s bylin, považovaná ve st�edov�ku za 
univerzální lék) nebo stroužek �esneku v ústech, p�ípadn� jakási kukla �i maska se zobanem, 
napln�ným bylinami. Lé�ením moru se však spíše zabývali bradý�i nebo za�íkáva�i - oficiální 
medicína se od moru dlouho distancovala jako od nevylé�itelné choroby. Podle toho také lé�ení 
vypadalo: na hlízy byl posazován kohout se zadkem do krve oškubaným nebo št�n� zaživa roztržené, 
aby „vytáhlo morní jed“... Jediným léka�ským spisem, který se otázkami lé�ení moru v úrovni 
tehdejšího medicínského um�ní zabýval, bylo Compendium de epidemia z roku 1348, vydané 
pa�ížskou léka�skou   fakultou,   sv�toznámé   a  nepochybn�   proslulé i v �echách. Velmi zajímavým 
dokladem pro naši p�i je však �eská kniha, dokonce první �esky tišt�ná léka�ská kniha v�bec, 
nepo�ítáme-li tzv. minuce, nást�nné kalendá�e s vhodnými �asy k poušt�ní krve. 
  Autorem Spisu o nemocech morních je negraduovaný litomyšlský léka� Jan �erný, narozený asi 
kolem roku úmrtí nebohého krále Holce. Knihu sepsal pod dojmem strašlivé epidemie moru, jež 
vylidnila �echy roku 1495 - tedy oné epidemie, kterou n�kte�í auto�i považují nosologicky 
(chorobopisn�) za vlnu syfilidy, p�ivezenou Kolumbovými námo�níky z Nového sv�ta a probíhající ve 
zcela nepromo�eném terénu jako dramatická a smrtící nemoc. 
  �erného kniha je svým zp�sobem léka�ským unikátem a do�kala se po roce 1506, kdy ji poprvé 
vydal tiska� Pavel Olivetský, ješt� asi deseti vydání, v nichž byl autor nazýván pro proslulost, a� ne 
zcela právem, doktorem. �erný je ovšem poplatný své dob�, v��í v lé�ivou moc drahokam�, zlata a 
perel, ale zárove� byst�e pozoruje a shrnuje své zkušenosti. Není poražencem, nev��í v nevyhnutelnou 
smrtelnost ani v její naprostou nakažlivost. Odmítá - to bylo v�decké kací�ství - p�ísné poušt�ní krve, 
zeslabující pacienta, nabádá k rozumné diet�, hygien� a životospráv�: „T�la ne�isté krve a nez�ízeným 
chováním zvlášt� k dlouhým zimnicím jsou náchylná... V st�evících nebo škorních smrdutých choditi 
p�íliš mrzké jest.“ Nejsympati�t�jším nám patrn� bude svým hlubokým humanismem a snahou psát 
svou knihu pro lid, nad nímž se p�edevším stahovala mra�na nových epidemií, který nemohl na rozdíl 
od panstva uniknout do nezamo�ených oblastí: „Složení prášk� a lektvar� nákladných psáti varoval 
jsem se, pon�vadž více pro chudé pracovalo se....“ Jaká to výjimka, jak sv�tlá a neprávem zapomínaná 
postava našeho léka�ství! 
  �erného v�domosti p�edstavují soubor empirických znalostí o moru, jimiž v 15. století disponovali 
léka�i Evropy, p�ípadn� je ješt� p�esahují. V jejich sv�tle m�žeme posuzovat lé�ení, kterému byl 
Ladislav podroben. 
  Poušt�ní žilou bylo terapií univerzální, avšak z dávidel m�žeme soudit, že Ladislavovi léka�i v��ili 
spíše otrav�. Zdá se, že se k jejich mín�ní o otrav� nebo alespo� o jiné p�í�in� smrti než o moru 
p�iklonil zprvu i Ji�í z Pod�brad, jenž svolil, aby Ladislavovo t�lo bylo podle zvyku ve�ejn� vystaveno 
a na navšt�vováno dvo�any, což v p�ípad� úmrtí morem bylo naprosto vylou�ené a nemyslitelné, by� i 
šlo o osobu korunovanou. Záhy se však situace zm�nila. Pražští bradý�i a ranhoji�i, kte�í, jak již víme, 
byli obvykle jedinými lé�iteli moru, znali jeho klinické p�íznaky a patologické zm�ny, jež zanechává, 
po prvním pohledu na mrtvolu odmítli Ladislava balzamovat, což by bylo bez velice závažného 
d�vodu rovn�ž nemyslitelné. Ji�í byl v t�chto okamžicích sledovaným velmožem Evropy, každý jeho 



krok a každé slovo byly zaznamenávány a v relacích popisovány vyslanci a legáty. Sebemenší projev 
svévolné neúcty k mrtvému králi by vzbudil obrovský rozruch. 
  Ranhoji�i ozna�ili odulý život, ztemn�lé b�lmo o�í, z�ernalý jazyk i nos a �erné skvrny na páte�i i na 
levém boku za neklamné známky moru a katafalk co nejrychleji, tak�ka klusem opustili. 
  Ji�í z Pod�brad zvolil z hlediska své pov�sti a svého budoucího historického portrétu ne práv� 
š�astnou kompromisní variantu �ešení. Královo neomyté a nebalzamované t�lo na�ídil co nejrychleji 
poh�bít, aniž vy�kal lh�ty osma�ty�iceti hodin, požadované církví, a nakázal provést tehdy obvyklá 
protimorová opat�ení, totiž st�ežení bran a studní, aby do m�sta nevnikli a svého díla se neujali travi�i, 
podle dobové pov�ry vedoucí obvykle k pogrom�m v židovských ghettech, obvi�ovaní ze vzniku 
epidemie. Zárove� však povolil ve�ejný poh�eb za široké ú�asti všeho lidu, což nikdy nebylo p�i 
prokázaném úmrtí morem zvykem a zcela se vymykalo oby�ej�m. 
  Víra, že morové epidemie jsou zp�sobovány zám�rným otravováním studni, se zrodila za strašlivého 
moru, nazývaného „�erná smrt“, který postihl n�kolika vlnami Evropu ve 14. století. Podlehly mu 
miliony lidí. Jen v Benátkách a ve Florencii zem�elo po sto tisících, tedy naprostá v�tšina obyvatel. 
Podle Petrarky byla místa, kde p�ežila sotva setina z p�vodního po�tu. 
  V tehdejším papežském sídle Avignonu zem�elo morem od Velikonoc do konce �ervence jediného 
roku n�kolik kardinál� a sto biskup� - zde se také zrodila domn�nka, že studn� otravují Židé. Od 
podez�ení byl jen krok k �inu: n�kolik avignonských Žid� bylo upáleno a hysterie p�esko�ila do 
N�mecka, ostatn� proslulého pogromy již za k�ižáckých válek i jindy. Židé byli hromadn� 
vyhlazováni, bez ohledu, zda byli pok�t�ni �i nikoli. V Basileji, Ulmu, Špýru, Štrasburku, Würzburgu i 
v dalších m�stech byli vyvražd�ni do posledního (Thomayer). 
  Pov�ra o otrávených studních také nebyla v �echách nijak zvláš� a pevn� rozší�ena, a�koli jinde v 
Evrop� trvala až do napoleonských válek a v Rusku i déle - vzpome�me ot�esné �echovovy povídky o 
léka�i, ubitém z tohoto d�vodu p�i epidemii cholery... 
  Mín�ní, že „p�ímo�í“ neboli „p�ímorky“ mohou mít p�vod u Žid�, kte�í „koupající se t�lem svým 
vodu otravují, kteroužto vodu k�es�ané s morem vypijí“, bylo u nás p�ijato teprve koncem 
protireforma�ního 17. století. Židé pak byli za epidemií vyhán�ní z m�st do les� „plocquirováni“, tj. 
karantenizováni uzav�ením v odlehlých staveních a ponecháni osudu. 
  Celkem se tedy zdá, že i Ji�í byl na vážkách, jak si po�ínat. Proti sob� zjevn� stálo mín�ní léka�� a 
ranhoji��. Léka�i vycházeli ze zmín�ného již pa�ížského Compendia de epidemia, vyjad�ujícího se 
zcela jednozna�n� o pouhých dvou možnostech vzniku moru. Podle první tzv. miazmatické hypotézy 
(platné pro n�které choroby až do Kochova objevu) vzniká mor kombinací „svrchního“ a „spodního“ 
�initele, které se nevyhnuteln� musí setkat, aby choroba vypukla. „Svrchním“ faktorem je astrologická 
konstelace, „spodním“ škodlivé p�imíšeniny vzduchu, p�sobící na široký okruh postižených. 
  Po�ítal jsem „lege artis“, podle klasických astrologických pravidel (o nichž se podrobn�ji zmi�uji 
nap�. v knize Nebeské detektivky, senzace a záhady) Ladislav�v horoskop obecn� i zvlášt� vzhledem 
ke kritickým dn�m, p�edcházejícím jeho skon. Podle všech zp�sob� interpretace st�edov�kými 
„Deutungsbuchy“ nev�štila pro n�ho konstelace astrologicky ú�inných planet nic mimo�ádného, tím 
mén� zkázonosného. Stalo se však cosi významn�jšího: na obloze se objevila jasná kometa, podle 
n�kterých letopisc� dokonce komety dv� (spíše jedna s dvojitým ohonem), na n�ž Ladislav podle 
dochovaných zpráv smutn� zíral oknem své ložnice z pond�lka na úterý 22. listopadu, utvrzen ve 
v�domí, že zem�e. 
  Podle prastaré pov�ry v�štily komety jednak smrt mocných tohoto sv�ta, jednak morovou ránu nebo 
války. O „svrchní“ faktor tedy bylo bohat� postaráno i bez pat�i�n� výhr�žné konstelace planet. Zato 
„spodní“ faktor o�ividn� chyb�l. Král byl jediným, kdo v Praze onemocn�l za morních p�íznak� - 
p�inejmenším jediným léka�sky vyšet�eným pacientem. Chudina odcházela ze sv�ta bez �ádného 
vyšet�ení a ovšem bez úmrtního listu.* 
 
 
  * Pro úplnost a v zájmu pravdy jsem nucen p�iznat, že se mi v astronomické literatu�e nepoda�ilo „Ladislavovu“ 
kometu z listopadu 1457 nalézt. Zato o rok d�íve poskytla velmi spektakulární divadlo nejslavn�jší ze všech komet, 
Halleyova, poprvé prokázan� pozorovaná v �ín� roku 240 p�. n. 1. (a neprokázan� roku 467 p�. n. l.). N�kolikrát jí byl 
p�isouzen vliv na historické události: roku 66 n. 1. prý v�štila zni�eni Jeruzaléma �ímskými vojsky, roku 451 svítila na vpád 
Hun� do Evropy a na jejich porážku u Chalôns-sur-Marne, roku 1066 sekundovala podman�ní Anglie Vilémem 
Dobyvatelem a byla také poprvé na koberci z Bayeux, vyšívaném prý samotnou Vilémovou chotí Mathildou, vyobrazena a 



zv��n�na. 
  Roku 1456 se stala Halleyova kometa sv�dkem rozhodujících boj�. s Turky a byla ob�ma stranami považována 
za znamení nešt�stí, ovšemže pro protivníka. Byla mimo�ádným zjevem a její 60° široký ohon popisují �í�ané 
jako paví chvost. Rozší�ené tvrzení, že papež Kalix III. chudáka kometu exkomunikoval z církve a proklel spolu s 
Turky, není doslova pravdivé, ale není šprochu, aby na n�m nebylo pravdy trochu. Papež totiž na�ídil obecné 
modlitby za svržení komety na hlavy Turk�, obléhajících B�lehrad, hájený Hunyadym, na což byli v��ící v celé 
Evrop� upozor�ováni poledním zvon�ním ve všech kostelích - od t�ch dob z�stalo zachováno. A mniši kolektivn� 
kometu proklínali a obraceli hn�v nebes na Turky, psy pohanské. Co na to kometa, není známo. 
  Zdá se tedy, že zprávy o komet�, doprovázející Ladislav�v skon, jsou podobnou historickou koruptelou jako 
zprávy o zatm�ní Slunce p�i uk�ižování Krista. Vysv�tluje to i odmítnutí diagnózy moru soudobými léka�i; kdyby 
se na obloze skv�la tak nápadná a významná vlasatice, jist� by jejich diagnostické úvahy byly jiné. 
 
 
  Zastánci miazmatické domn�nky tedy nutn� museli diagnózu moru odmítnout, práv� tak jako 
stoupenci druhé, tzv. kontagionistické teorie, spat�ující p�í�inu nákazy v jedu, koncentrujícím se v t�le, 
šatstvu a všech p�edm�tech, obklopujících nemocného. Vzhledem k tomu, že se od Ladislava nikdo 
nenakazil, a�koliv byla nakažlivost považována za absolutní, nemohlo podle mín�ní kontragionist� 
prost� o mor jít. Toto mín�ní zastával nap�. i sekretá� Roth. 
  Proti mín�ní léka�� stála praxe ranhoji�� a bradý��. 
  Proti domn�nkám o otrávení domn�nka o moru. 
  Proti epidemiologickým opat�ením, na�ízeným v úrovni tehdejších znalostí, trestuhodná 
lehkomyslnost vystavení mrtvoly a ve�ejného poh�bu. 
  Proti zjevné snaze odvrátit nebesy ohlašovanou morní ránu všemi prost�edky politická pot�eba 
neuzav�ít v dob� mezivládí p�ísnou karanténou Prahu, do níž musel být co nejd�íve svolán sn�m, 
volící nového krále. 
  Proti divokým nájezd�m z n�mecké a katolické strany na udánlivého kralovraha nezlomná víra jeho 
stoupenc� v Ji�íkovu �est a bezúhonnost. 
  Za t�chto okolností ovšem není divu, že se argumentace pohybovala spíše v rovin� emocionální a 
byla ur�ována stanovisky diskutujících, nikoli fakty, kterých bylo velmi poskrovnu. Zdálo se, že tomu 
tak bude i nadále, ale spor o Ji�ího z Pod�brad p�ece jen posléze vstoupil do další fáze díky nálezu 
dokumentu v milánském archívu: zprávy benátského vyslance z Prahy, datované 27. listopadu 1457, 
pouhé �ty�i dny po skonu Ladislava Pohrobka. Jde tedy o dokument dobový a ze všech dosud 
známých tragické události nejbližší. �echy, po husitských válkách op�t ekonomicky stabilizované, 
bohaté (úsloví v záhlaví kapitoly o ovci za groš má reálný podklad) a dor�stající zvolna k tak�ka 
velmocenskému postavení, byly vynikajícím odbytišt�m benátského nebo benátskými kupci 
zprost�edkovaného zboží bez ohledu na to, vládl-li nomináln� plavovlasý „krásný Absolón“ nebo sice 
nepohledn�jší, ale politicky zcela ur�it� vyzrálejší a zkušen�jší Ji�í z Pod�brad. 
  Benátská diplomacie, pou�ená dlouhými zkušenostmi, získanými v politické obhajob� benátských 
kolonií proti všem soupe�ícím silám ve St�edomo�í, m�la nejlépe vyškolené reprezentanty, navyklé 
podávat nejen obvyklé raporty, ale schopné citliv� vystihnout i povahopisné rysy zajímavých osob, 
atmosféru míst a motivaci d�j�. Práv� tehdy moc Benátek vrcholila - ješt� se v plné mí�e neprojevily 
zhoubné následky tureckého vít�zství, vedoucího roku 1542 k blokád� Bosporu a tím �erného mo�e z 
pevnosti Rumeli Hisar a o rok pozd�ji k dobytí Ca�ihradu. Ješt� mnoho desetiletí posta�il Benátkám 
jako náhrada výnosný obchod s Levantou. Situace ovšem vyžadovala mistrné diplomatické lavírování 
tím spíše, že bojovnost benátských kupc� byla nevalná a št�drost p�i vyplácení žoldné�ských oddíl� 
spíše výjime�ná. Benátští vyslanci p�edstavovali v Evrop� diplomatickou elitu a spolehlivé 
zpravodaje, což ostatn� platilo ješt� dlouho do budoucna: neznali bychom mnohé ze skute�ného 
lidského a vlada�ského profilu císa�e Rudolfa II., nebýt benátského vyslance v Praze, p�epe�livého 
Contariniho... 
  Vra�me se však k v�ci. 
  Akademikem Mackem nalezený dokument lí�í podrobn� chronologii Ladislavova krátkého 
pražského pobytu. 
  29. zá�í 1457 p�ijíždí nadšen� vítaný král do Prahy, kterou si rázem získává svou sli�ností, 
uhlazeností a vzd�láním, ba dokonce i znalostí �eského jazyka. Praha je op�t po mnoha desítkách let 
nábožné strohosti sv�dkem skv�lých slavností a turnaj�, hostin a her. Král, který se ve Vídni nerad 
rozlou�il s mnoha krásnými a povolnými dámami, nehodlá m�nit své zvyky a vzhledem ke krátkosti 



doby v novém prost�edí zatím navšt�vuje neurozené, ale p�vabné a zkušené lazebnice ve starom�stské 
lázni. Jak se domnívá akademik Macek, došlo k infekci dým�jovým morem p�enosem z krys. Jist� jich 
tu nebyl nedostatek. 
  20. listopadu v ned�li je král kmotrem p�i k�tu novorozeného d�cka pana Zde�ka z Konopišt�, jenž 
odjel s poselstvem do Francie pro Ladislavovu nev�stu. Napadal první sníh, je mráz. Po návratu do 
Králova dvora na Staré M�sto (asi v místech dnešního Obecního domu) má král zimnici, bolí ho hlava. 
  21. listopadu v pond�lí se král zú�astnil zasedání zemského soudu, je však již z�ejm� nemocen - 
zprávu o tom podává nap�. Eneáš Silvius, vracející se k otazníku Ladislavovy smrti tak�ka týmiž slovy 
poprvé ve Vita Frederici, podruhé v obsáhlém díle Historia Bohemica. Král si (podle obou 
jmenovaných pramen�) neoblékl šaty podle svého oby�eje, vzal si pouze plát�ný háv a p�es n�j šubu. 
Všichni to považovali za p�edzv�st nemoci. Mladi�ký král se ani jednou neusmál a byl nápadn� 
smutný - na nic si však nest�žoval. 
  To je velmi d�ležité sv�dectví, tím spíše, že pochází od autora Ji�íkovi spíše nep�átelského. Podle 
n�ho se zdá, že Ladislava již v pond�lí ráno sužovaly prudké bolesti v oblasti t�ísel a snad i celého 
b�icha, které mu bránily vhodn� se obléci. Každý kus od�vu krom� voln� p�ehozeného hávu 
košilovitého st�ihu jej nesnesiteln� tísnil. Bolesti musely být silné nebo alespo� citelné -Ladislav byl 
tak trochu (a snad ani ne jen trochu) floutek a za obvyklých okolností by se zcela jist� oblékl honosn�ji 
a p�im��en�ji situaci. 
  N�kte�í historikové soudí, že zdu�ení v t�íslech již v t�chto hodinách signalizovalo strašlivý ortel 
moru a že král provedl správnou autodiagnózu. Se svými léka�i se, pokud víme, neporadil. Snad se 
pouze obecn� zeptal na léky proti moru - tak alespo� soudí akademik Macek, protože objednávka 
Ladislavovy ve�e�e byla výst�ední a vzbudila obecnou pozornost: �edkev a pivo. O pivo nebyla v 
�echách nikdy nouze, �edkev v listopadu je vzácn�jší, ale královi bylo ovšem vyhov�no. Akademik 
Macek tvrdí, že �edkev byla obvyklým lékem proti moru, neuvádí však pro to doklady a ani mn� se 
nepoda�ilo je nalézt. Pro velmože byly p�edepisovány protimorové léky rozhodn� vzácn�jší, i když 
stejn� neú�inné. Matyáš Korvín (1443 až 1490) se nap�íklad snažil uniknout moru lékem složeným ze 
zlata, st�íbra, smaragd�, rubín� a jiných drahých kamen�, korál� a rohu „jednorožce“ (tj. nosorožce 
nebo narvala). Zdálo by se, že zvláštní Ladislavovu choutku lze p�ipsat spíše hore�ce, spojené s 
pocitem žízn� a nechutenstvím, resp. pot�eb� pikantních jídel. V každém p�ípad� m�žeme škrtnout 
pomluvu o otrávení krále práv� touto ve�e�í, rozši�ovanou Eschenloerem. Ladislav byl již od rána 
zjevn� nemocen a své nemoci si byl v�dom. P�emáhal se - podle Vita Frederici ješt� po ve�e�i „leccos 
pronesl s komorníky“, podle Historia Bohemica „docela vesele hovo�il“. 
  Musíme znovu obdivoval sebekáze� chlapce, prokázanou již tvá�í v tvá� aktuální hrozb� smrti po 
zavražd�ní Celského. Po této stránce byl Ladislav nepochybn� celým mužem. Otázkou je, kam až 
sebeovládání m�že sahat tvá�í v tvá� chorob� tak p�íslove�n� hr�zné jako mor - myslím, že 
Ladislavovo chování této autodiagnóze p�ece jen neodpovídá. Teprve po modlitb� se jednomu z 
�eských komorník� zmínil o bolestech žaludku - komorník doporu�il královi, aby bolest zaspal, a svou 
radu opakoval i o hodinu pozd�ji, když bolesti nepolevovaly. Král již další pomoc nevyhledal, snad se 
mu i do�asn� ulevilo. Teprve k ránu však upadl do hore�natého spánku. 
  22. listopadu ráno navštívil král mši, pak k sob� - teprve te�! - povolal léka�e. Není známo, zda se 
podvolil prohlídce. Léka�i, jak se zdá, a�koli to benátský vyslanec výslovn� neuvádí, podezírali z 
neinformovanosti v�erejší ve�e�i, a p�edepsali proto tehdy obvyklé prost�edky proti otrav� jedem i 
zkaženou potravou; poušt�ní žilou, dávidla a prost�edky k vypocení. Stav Ladislava se však nezlepšil - 
naopak. Objevily se otoky, hlízy v t�íslech se zv�tšily. Král trp�l prudkými bolestmi. 
  23. listopadu král cítil, že se blíží smrt. Zavolal ke svému loži, které již nemohl opustit, Ji�ího z 
Pod�brad, a smí�il se s ním v dojemném rozhovoru, který kon�il oboustrann� v slzách. Pak p�ijal 
poslední pomazání, daroval své šperky církvi, nechal si ost�íhat proslulé vlasy jako projev z�eknutí se 
sv�tské marnosti (podle jiných pramen� nebylo toto p�ání umírajícího spln�no), vzal do rukou 
voskovnici a p�i modlitb� v 16 hodin zem�el. 
  Asi tak zní stru�ný chorobopis, resp. decursus morbi, pr�b�h nemoci, jak jej zaznamenal pe�livý 
diplomat. Spolu s nálezem pražských ranhoji�� a dalšími prameny (Eneáš Silvius atd.) máme 
uzav�ený obraz Ladislavovy choroby, kterou akademik Macek jednozna�n� považuje za dým�jový 
mor a tím i potvrzení, že Ji�í nebyl travi�em. 
  Není to tak jednoduché, p�edevším vzhledem k pražské epidemiologické situaci. Praha byla tehdy 
jedním z nejv�tších evropských m�st, díky úsilí Karla IV. sice v nových �ástech znamenit� 



urbanisticky �ešená, jinak však na obvyklé, tj. velmi nízké st�edov�ké hygienické úrovni, pon�kud 
maskované velmi po�etnými ve�ejnými lázn�mi, ve skute�nosti však práv� t�mito lázn�mi 
epidemiologicky zhoršované. Mor, projevující se obvykle ve form� plicní (bez lé�ení nevyhnuteln� 
smrtelné) nebo ve form� charakterizované hlízami ze zhnisaných mízních uzlin (bez moderního lé�ení 
antibiotiky umírají asi dv� t�etiny nemocných), je vyvoláván Pasteurellou (Yersinií) pestis, morovým 
bacilem, p�enášeným krysími blechami. Lidské epidemii vždy p�edchází epizootie, hromadné hynutí 
krys, jimiž musela být st�edov�ká Praha bez kanalizace, se splaškami na ulicích a s neregulovaným 
tokem Vltavy, protínajícím m�sto, zaplavena. Teprve když krysí blechy nenacházejí dost p�irozených 
hostitel�, p�echázejí na �lov�ka a bodnutím sosáku jej slinami infikují. Tento p�echod byl ve m�stech 
vždy hromadný a zp�soboval epidemie, v Praze nap�íklad v letech 1451, 1460 a 1464, tedy vždy po 
n�kolika málo letech. V intervalech mezi jednotlivými epidemiemi snad došlo tu a tam ke sporadické 
infekci, neší�ila se však, protože jiný p�enos než inokulace blešími slinami je sice možný, ale zdaleka 
ne tak osudov� nutný a snadný, jak se tehdy léka�i domnívali. Jinými slovy: výskyt jednoho jediného 
morového onemocn�ní ve m�st� (a ješt� ke všemu krále, který se s krysami dostával do styku ur�it� 
�id�eji než chudina nebo obyvatelé ghetta) je nepravd�podobný. 
  N�kte�í auto�i soudí, že se král nakazil d�íve a osudné dny a hodiny onemocn�ní (pe�livý Ivanov je z 
jednotlivých autor� excerpoval; údaje se znamenit� liší, Eneáš Silvius referuje jednou o 36, podruhé o 
60 hodinách, Petr Eschenloer uvádí 37 hodin, jinde pouhých 20 hodin, Tomáš Ebendorfer mluví o 31 
hodinách, Schedelova Sv�tová kronika o 333 hodinách, Staré letopisy �eské obsahují údaj 70 až 72 
hodin ...) byly jen vyvrcholením a zjevným propuknutím latentní choroby, jejíž inkuba�ní doba s 
nevýraznými prodromy trvá (u hlízové formy moru) 7 až 10 dní. Nevíme, kde se v dob� o týden �i de-
set dní p�edcházející pond�lí 21. listopadu Ladislav zdržoval - nepochybn� to však bylo nejen uvnit� 
�eských hranic, ale nejspíš v Praze nebo jejím nejbližším okolí. Zde žádná morová epidemie ne�ádila - 
kdyby tomu tak bylo, ba kdyby se ozval jen jediný hlas podez�ení, nemohla by tu být p�ipravována 
slavnost evropského formátu a ovšem nemohla by se tu ani za n�kolik málo m�síc� konat volba 
nového �eského krále. 
  Toho si byli dob�e v�domi i sou�asníci; dobové hlasy, souhlasící s diagnózou moru, se ozývají 
pom�rn� z�ídka a pocházejí p�edevším od laik� - tak kroniká� Prokop Lupá� se dovolává jakéhosi 
Šimona Slánského, který prý o králových hlízách v�d�l, také kroniká� Bartoš z Prách�an, opíraje se o 
autoritu jakéhosi starého norimberského léka�e soudí, že Ladislav „zem�el od bolesti morní, v 
rozkrokách ji maje“. Královi léka�i, p�ipome�me znovu, že N�mci a p�íslušníci dvora, byli jiného ná-
zoru. V nov�jší dob� se za diagnózu dým�jového moru postavil z odborník� Palackého poradce dr. V. 
D. Lambl, roku 1935 dr. G. Gellner. 
  Další chorobou, vytvá�ející hnisavé mízy v oblastech mízních uzlin, je lues, syfilida. Berlínský 
farmakolog a toxikolog prof. L. Lewin ve své práci z roku 1920 vyjád�il p�esv�d�ení, že Ladislava 
mohla skosit práv� ona - Miroslav Ivanov však soudí, že by v tomto p�ípad� Ladislav „svou dolní 
hanbu“ netajil, syfilida byla ve st�edov�ku zcela b�žná... Inu, nebyla. Se syfilidou je to tak trochu 
záhada. Kosterní nálezy prav�kého �lov�ka p�esv�d�iv� dokazují, že i populace doby kamenné tuto 
chorobu a její kostní nekrotické formy znala a trp�la jí. Nepochybn� syfilické zm�ny byly nalezeny i 
na n�kterých stareogyptských mumiích, ale ve st�edov�ké Evrop�, bu� jak bu�, syfilida prokázána 
není. Snad se její pr�vodce, Treponema pallidum, za dlouhé v�ky „umoud�il“, jako ostatn� �ada 
choroboplodných bakterií, a dosáhl ideálního cíle: žít v hostiteli, výrazn�ji mu neškodit a už v�bec si 
nepod�ezat svou v�tev jeho zahubením. Snad - ani to po zevrubném studiu „zelené medicíny“ 
nevylu�uji, a�koli to není krotká hypotéza - znal starov�k tak ú�inné léky nebo taková protiopat�ení 
(v�etn� již zmín�né drastické prevence), že lues prost� z evropského kontinentu vymizela. Jisto je, že 
se jako prudká a smrtící „morová“ epidemie p�ehnala Evropou teprve roku 1495 po návratu 
Kolumbovy první výpravy z oblastí, kde byla domovem a kde je nedaleko její stálý spontánní zdroj - 
lamy. Jak se rozší�ila a jak p�išla ke svému astrologickému jménu, popisuji v jiné knize. Také ona se 
�asem „umoud�ila“ a z rychle smrtící morové rány se zm�nila v typicky chronickou chorobu, trvající i 
dlouhá desetiletí - to vše však dlouho po smrti krále Ladislava. Myslím, že lues m�žeme z t�chto úvah 
bez obav škrtnout, práv� tak jako perforaci žalude�ního v�edu, ke které by muselo dojít z ned�le na 
pond�lí (v pond�lí ráno už krále tísnil od�v) nebo pozd�ji v pond�lí ve�er, kdy si p�ece jen po 
modlitb� post�žoval svému komorníkovi. Ne pozd�ji. V tom p�ípad� by smrt (nebo alespo� komatózní 
stav) p�išla d�íve než ve st�edu ve�er - je si toho ostatn� v�dom i Lewin, který tuto možnost nadhodil. 
  Tedy ani mor - proti n�muž bychom mohli snést mnoho dalších argument�, nap�íklad absenci 



hore�ek, sice možnou, ale vzácnou, i tém�� nevyhnutelných halucinací a obluzení po zaplavení 
krevního ob�hu bakteriálními jedy -, ani syfilida, ani perforace žalude�ního v�edu. Jaká další choroba 
p�ichází v úvahu? Kolem Ladislavovy smrti vznikla už p�kná �ádka léka�ských pojednání (Kabelík, 
Wondrák, Rameš, Petlach a další) - v nejnov�jší dob� se stalo tak trochu módou vysv�tlovat ji 
kombinacemi dvou i více pom�rn� vzácných chorob - pro odborníky uvádím nap�. inguinální 
lymfogranulom (morbus Nicolas-Favre), p�ípadn� ulcus molle spolu s hemorrhagickou diatézou a 
trombopenií typu morbus maculosus Werlholfi. Jsou to zbyte�n� exkluzivní spekulace. Léka� pochopí, 
že tyto choroby ani v kombinaci nepodávají uspokojiv� p�esný obraz Ladislavovy nemoci a smrti, 
neodborníky prosím, aby autorovi v tomto ohledu uv��ili. Profesor soudního léka�ství dr. Jaromír 
Tesa� v rozhovoru s Ivanovem (�eský pitaval, Orbis 1976) nazna�il, že by mohlo jít i o salmonelózu, 
starším nep�esným názvem paratyf, �ili otravu bakteriemi salmonely, množícími se nap�. v kachních 
vejcích, salátech, paštikách �i dortových krémech neuv��itelnou rychlostí. Byl jsem sám sv�dkem 
epidemie salmonelózy, jež postihla n�kolik set lidí, kte�í pojedli dort se žloutkovým krémem, 
neopatrn� vystaveným dv� hodiny prudkému slunci. P�edem odebraný vzorek v ledni�ce obsahoval 
jen zcela nevýznamné množství salmonel - krém s pomnoženými salmonelami však zp�sobil takové 
pr�jmy a zvracení, že bylo t�eba narychlo vyp�j�ovat infuzní soupravy na zavodn�ní dehydratovaných 
nemocných... V tom je ovšem i jádro námitky. Ladislav byl, jak známo, v ned�li na k�tinách dít�te 
pana Zde�ka z Konopišt� na Hrad� v kostele sv. Václava, kde byla zcela jist� p�ipravena náležitá 
hostina s po�etnými jídly, schopnými sloužit salmonelám jako živná p�da. Také inkuba�ní doba do 
dvanácti hodin by koneckonc� souhlasila: „v tu ned�li, když bude k ve�eru, tehdy král jede z Hradu do 
Prahy, a hned jeho hlava zabolí...“, �ili n�kolik hodin po ob�d� se projevily první p�íznaky one-
mocn�ní. Salmonelóza se m�že - vzácn� - projevovat bolestí hlavy a celkovou schváceností, tém�� 
vždy však je doprovázena pr�jmy a zvracením. Ty v Ladislavov� p�ípad� nenalézáme, a�koli choroba 
skon�ila smrtí. Takový obraz salmonelózy je veskrze nepravd�podobný. 
  Nemoc tedy zatím škrtáme a obracíme pozornost od epidemiologie k další léka�ské disciplín�, 
toxikologii. Byl Ladislav otráven? 	ekn�me to stru�n�: není a ovšem v dob� Ladislavovy smrti nebyl 
znám jed, schopný vyvolat takové p�íznaky, jaké doprovázely jeho onemocn�ní a smrt, p�edevším 
zdu�ení t�íselných lymfatických uzlin. Toxikologickým p�íznakem by mohlo být pouze z�ernání 
o�ního b�lma, nasv�d�ující vážnému poškození jaterní tkán� n�jakou škodlivinou - �ímž však zdaleka 
není �e�eno, že touto škodlivinou musel být jed, tím mén� jed podaný travi�em s vražedným úmyslem. 
Stejn� vágní je podez�ení na otravu arzenikem, vyvozované n�kterými autory z exhumace, provedené 
patnáct let po Ladislavov� smrti novým �eským panovníkem Vladislavem. P�i této ve své dob� 
jedine�né exhumaci se soudn�léka�ským zám�rem bylo protokolem, podepsaným na den sv. Valentina 
1472, konstatováno, že „t�lo �e�eného krále, ujce našeho, (je) celé, nezapadlé, ani kterého znamení 
takového majíce, ješt� by mohlo domn�no býti, že tráven byl.“ 
  Patnácté století pochopiteln� neznalo metodu zjiš�ování otravy arzenikem - píšeme o tom na jiném 
míst� knihy - a ze stavu mrtvoly, která byla mumifikována, soudili n�kte�í ukvapen�jší Ji�íkovi 
oso�ovatelé, že byl Ladislavovi podán arzén, resp. n�která jeho slou�enina, bránící r�stu a množení 
bakterií. To je ovšem horentní nesmysl. Aby bylo dosaženo tak ú�inné koncentrace, jakou znají nap�. 
vycpava�i zví�at p�i vysypávání kožek a spratk� práškovým arzenikem, musel by Ladislav kon-
zumovat onoho osudného ve�era arzenik ne po lžících, ale po sb�ra�kách. 
  Miroslav Ivanov zauvažoval i nad onou mnoho pomlouvanou �edkví, kterou si král vyžádal. Zjistil, 
že použitý latinský termín rapule nemusí znamenat jen �edkev (Raphanus), ale i �epu (Rapum), 
�edkvi�ku (Radiculum), �ervenou �epu (Rapunculus), �epku letní (Rapulum), ba dokonce i salát 
polní�ek (Rapuncel, kucha�ský výtvor z n�j rapuntka). Profesor Tesa� doplnil tento vý�et zajímavým 
nápadem: šlo-li o �edkvi�ku, mohla být zam�n�na s pon�kud bachrat�jším ko�enem om�je šalamounka 
(Aconitum napellus). Hlíza obsahuje drastický jed akonitin, jehož smrtelnou dávkou pro �lov�ka jsou 
pouhé �ty�i miligramy. Je to jed dávno známý a používaný už ve starov�ku k otravování šípových 
hrot� i k vražedným otravám tak �asto, že císa� Traianus dokonce zakázal tuto velmi okrasnou rostlinu 
p�stovat - z našich zahrádká�� málokdo ví, že prudce jedovaté jsou i listy, schopné u p�ecitliv�lých 
osob vyvolat pouhým dotekem rozsáhlé kožní v�edy. Duševní sféra bývá p�i umírání otravou 
akonitinem zachována, i ony dva dny od požití �edkve k smrti zhruba odpovídají, jenže... 
  Jenže náhodná zám�na obou rostlin je absolutn� vylou�ená a zdu�ení uzlin vylu�uje i zlo�inný atentát. 
Totéž platí o všech ostatních minerálních a rostlinných jedech. Pracn� vybudované p�edivo insinuací, 
obvi�ování a špin�ní památky Ji�ího z Pod�brad se rozpadlo. Ladislav nebyl otráven a jeho pov�st je tedy 



v tomto ohledu zcela o�išt�na. Jak a pro� však nebohý král Holec zem�el? 
  K návrhu rozlušt�ní této hádanky se nevyhnuteln� musíme obrátit k metod� „p�í�ného poznání“, 
vycházejíce z n�kolika skute�ností: první z nich je král�v ostych sv��it se léka��m v po�átcích 
propuknutí p�íznak� nemoci a podrobit se vyšet�ení, a�koli šlo o osobní léka�e panovníkovi dob�e 
známé a jist� mnohokrát v minulosti konzultované. Je to podivn�jší tím spíše, že Ladislav rozhodn� 
nebyl nevinná fialinka a mladistvý askete - spíše, ba ur�it� práv� naopak. Druhým povšimnutí hodným 
faktem je králova špatná nálada p�i soudním �ízení a nutnost obléci si volný, nep�iléhavý šat - p�esto 
však o svých trampotách poml�el. Jazyk mu teprve pozd� ve�er rozvázal „opojný nápoj“ (Eneáš 
Silvius), nejspíše pivo - víno by asi bylo p�ímo jmenováno. 
  Dalšími záchytnými body jsou prudký a hore�natý pr�b�h nemoci se zdu�ením t�íselných mízních 
uzlin, signalizující vstupní bránu nemoci a její ší�ení lymfatickými cestami. Definitivním potvrzením 
této �ásti naší domn�nky je vyjád�ení starého léka�e z Norimberku, zmín�ného kroniká�em Bartošem, 
jenž se dal roku 1483 v Kutné Ho�e slyšet, že jako bývalý osobní Ladislav�v léka� konstatoval p�i 
osudném onemocn�ní pryský� (tj. v�ed) na panovníkov� genitálu. 
  Oslabení srdce, zjevné z otok�, sv�d�í pro masivní otravu organismu bakteriálními jedy. Ty také 
zp�sobily poruchu funkce jater, projevující se mimo jiné zm�nami na o�ní b�lin�. Do obrazu choroby 
se dob�e hodí i otok b�icha (ascites), z�ásti vyvolaný srde�ní nedostate�ností, p�edevším pak 
výpotkem, vznikajícím p�i zán�tu pob�išnice. 
  Šlo zkrátka, jak se zdá, a jak se domníval již ve dvacátých letech Stanislav Petlach (�eští travi�i), o 
prudkou, generalizovanou sepsi, lidov� a nesprávn� o „otravu krve“ �ili zaplavení organismu rychle se 
množícími baktériemi. Její nej�ast�jší vstupní branou jsou krví a lymfou nejbohat�ji zásobované �ásti 
t�la. Tam leckdy posta�í nepatrná od�rka, do níž vniknou choroboplodné mikroorganismy. Jednou z 
obvyklých lokalizací prvotní infekce jsou, lépe �e�eno byly, pohlavní orgány. 
  Nelze však �íci, o jaké choroboplodné zárodky šlo. Je jich celá �ada a všechny mohly vyvolat totožný 
nebo navzájem velmi podobný klinický obraz. 
  Infekce rychle pokra�ovala, zachvátila mízní cévy i uzliny a vstoupila do pánve. Královi se „vyvrhle 
dv� hlíze“. Léka�i byli sice na vážkách, ale posléze mor odmítli z nám již známých racionálních i 
tradi�n� uznávaných d�vod�, a to tím spíše, je-li sou�asná kometa jen báchorkou. Lé�ení prudké sepse 
bylo pochopiteln� neú�inné a král invazi baktérií záhy podlehl. Ostatn� i dnes, v dob� pestrého spektra 
antibiotik, by život nemocného, který by léka�e vyhledal teprve po vstupu rychlé infekce do pánve a po 
zasažení pob�išnice zán�tem, visel ne na vlásku, ale na pavu�ince. 
  Také posmrtný nález ranhoji�� odpovídá naší domn�nce, navzdory jejich nesprávnému záv�ru. To, 
co považovali za nesporné p�íznaky moru, byly mimo�ádn� rychle se objevující mrtvolné skvrny. Sepse 
zaplavila krevní �e�išt� bakteriálními jedy, rozkládajícími �ervené krvinky a zvyšujícími propustnost 
cévních st�n. Skvrny se objevily p�edevším tam, kde bylo t�lo nemocného ve styku s podložkou, tedy 
na boku a na páte�i. Toxicky poškozená játra zp�sobila proniknutím žlu�ových barviv do krve 
zbarvení o�ního b�lma. Smrt nastala selháním srdce, v tomto p�ípad� nejspíše tzv. pravého srdce, které 
m�lo za následek m�stnání krve v okrajových �ástech t�la (z�ernání jazyka a nosu). Z tohoto hlediska 
je nejistota odborník� i samotného Ji�íka z Pod�brad pochopitelná a kompromisnost opat�ení 
vysv�tlitelná, by� i ne politicky omluvitelná. 
  M�žeme tedy s klidným sv�domím prohlásit: král Ji�í z Pod�brad a z Kunštátu, panovník �eský, není 
vinen smrtí svého p�edch�dce na tr�n� Ladislava, nedal k ní podn�t ani p�íkaz, a ovšem nevinný je i 
Rokycana. Sám král Lancelot p�ivodil svoji smrt chováním, jaké (a to nejen podle �eských mravních 
norem z poloviny 15. století) sedmnáctiletému snoubenci a záhy novomanželovi nesluší, a nebylo v 
lidských silách jeho život zachránit. Památka Ji�íka z Pod�brad je po této stránce zcela sv�tlou a �istou. 
Nelze ji však o�istit z obvin�ní sice daleko mén� d�sivého, pro politika s celoevropskými ambicemi a 
dalekosáhlými projekty však siln� kompromitujícího: p�edivo pomluv, aféru, která Ji�ího z Pod�brad 
pronásledovala po celý život a zatem�ovala po staletí jeho památku (nehled� k praktickým politickým 
d�sledk�m), zavinil „husitský král“ do zna�né míry sám. 
  Již od samotných po�átk� jednání s mladým králem Ladislavem se táhne, podle mého soudu, �et�z 
Ji�íkových chyb a omyl�, vzniklých p�edevším pod tlakem trysku událostí, hore�n� nakupených a 
vytvá�ejících nejvážn�jší zvraty. Dopustil se jich tím spíše, že jeho nejv�rn�jší a nejspolehliv�jší 
rádcové byli v této exponované dob� zam�stnáni poselstvy mimo Prahu. 
  Práv� v období dovršování úsp�šné stabilizace politické a ekonomické situace �ech vícemén� donutil 
k cest� do zem�, kterou spravoval, Ladislava s jeho katolickou a n�meckou svitou, hrozící zni�it jeho 



dílo, nebo si p�inejmenším p�ipsat všechny zásluhy. 
  Nedokázal v zárodku �elit Ladislavov� agresivit�, posilující opozici a v d�sledcích hrozící ob�anskou 
válkou. 
  Po neš�astné a nezavin�né Ladislavov� smrti se ocitl v kleštích stressové situace, z níž hledal 
východisko nejneš�astn�jším sm�rem, totiž kompromisy, takže p�ímo p�isp�l k rozší�ení fámy o 
zlo�inném otrávení krále. Lavírování mezi polovi�atými a nedostate�nými protimorovými opat�eními 
a lé�bou, odpovídající otrav�, dovršil rozpornými depešemi do Uher a do Vídn�. Do Uher poslal 
zprávu bezprost�edn� po Ladislavov� smrti a bez udání pravd�podobné diagnózy; víc také nebylo 
t�eba. Uherští magnáti si oddechli, že jejich nep�ítel a zhoubce Hunyadyho nežije, a bylo jim vícemén� 
lhostejné pro�. Do Vídn� však psal teprve 28. listopadu po odjezdu králových osobních léka��. 
Zd�raznil, že Ladislav zem�el morem, zatímco zmín�ní léka�i už ve Vídni rozší�ili vzrušující verzi o 
otrav�... 
  Svou volbu, která byla dob�e p�ipravena a jistá, zpochybnil v o�ích ciziny (a o tu mu vzhledem k 
velkorysým a velkolepým plán�m šlo) i v o�ích domácí opozice neš�astnou a netaktickou organizací, 
opomíjející odlišnou mentalitu husitstvím vychovaného pražského lidu na jedné a panstva a cizích 
pozorovatel� na druhé stran�. P�ipustil vznik dojmu, že volba byla vykonána nejen na nátlak „l�zy“ a 
„�voucí masy“ (Tempelfeld), ale dokonce pod p�ímou hrozbou fyzické likvidace opozice p�ipravenými 
katy. 
  Po volb� nedostate�n� �elil pomluvám - vrcholem bylo, že ú�ední oznámení o volb� podepisoval jako 
první slezský hejtman Jan z Rožmberka v �ele mnoha jiných zástupc� vyšší i nižší šlechty a že mu 
bylo umožn�no tuto zprávu formulovat. 
  Jaký byl názor Rožmberk� na Ji�íkovu volbu, vyplývá z šesté �ásti rožmberské latinsky psané 
kroniky (1447-1458), sepsané autorem Rožmberk�m oddaným, blízkým a na jejich blahov�li 
závislým. K volb� roku 1457 napsal: 
  „Ve �tvrtek dne sv. Klementa zahynul nejjasn�jší a nejlepší kníže pán, pan Ladislav, král �eský, byl 
otráven Ji�íkem z Pod�brad, správcem téhož království. A týž nev�st�in syn byl zvolen za krále 
�eského M�stem pražským, Kostkou (Zde�kem Kostkou z Postupic - pozn. aut.) a jinými jeho 
p�ívrženci. I jiní páni musili souhlasiti, donuceni byvše, a m�l na radnici p�i tom 
t�i katy pohotov� stojící.“ 
  Toto byl tedy oficiální, schválený rožmberský názor. Podle n�ho vypadalo i volební komuniké, v 
n�mž pan Jan z Rožmberka licom�rn� varuje, aby adresáti „nijak nev��ili falešným pov�stem, dojdou-
li k nim, že volba byla zp�sobena násilím, strachem nebo podvodem“. List byl psán bezprost�edn� po 
volb�, kdy Rožmberk m�l sotva �as vyslechnout názory voli�� i pozorovatel� a konfrontovat s nimi 
své dojmy; stylizace tedy byla p�edem p�ipravena a hovo�ila diplomatickým jazykem jasn�: pozor -
 s volbou bylo cosi, ba všechno v nepo�ádku! 
  I to Ji�ík strp�l. Stavidla pomluv se otev�ela. 
  Být dokonalým mužem není nadlidské, ale nelidské. 
  Ji�í z Pod�brad byl nepochybn� �lov�kem, dokonce typickým �lov�kem své doby. Podle sv�dectví 
rozhodn� ne p�átelského Eneáše Silvia spravedlivý a šlechetný, snad mud�ec p�irozený bez písemného 
ost�ení smysla, snad obda�ený rozumem p�ejasným, výmluvností, dobrotivostí, zp�sobenou tvá�ností a 
jinými mnohými dary nebeskými i t�lesnými, snad dokonce se v p�ípad� pot�eby chovající lstiv� jako 
had a nevinn� jako holubice, ale p�ece jen pouhý �lov�k. A co více - v kritických letech 1457 a 1458 
�lov�k uštvaný obrovským b�emenem, bojující proti domácí opozici, hrozb� zahrani�ní intervence, 
církevní izolaci, zhoubc�m a rozvratník�m, i samotnému královi, jehož pasivní rezistence v��i 
�echám mohla kdykoli p�ejít v aktivní zasahování ve prosp�ch n�mecko-katolické strany. �lov�k 
riskující hlavu p�i vyjednávání s Ladislavem, kdy bylo použito celého repertoáru diplomatických, 
taktických a psychologických manévr�. Gubernátor st�edoevropského státu, blížícího se významem 
velmoci, jehož správní aparát je prolezlý nep�áteli zjevnými i skrytými a jehož nejvlivn�jší panské 
rody cílev�dom� vytvá�ejí samostatné enklávy, koketující se zahrani�ními protektory. A ke všemu 
�lov�k nep�íliš pevného zdraví. 
  Ur�it� nevraždil - ani on, ani Rokycana, ani kdokoli jiný. Král Holec sešel ze sv�ta bez kriminálního 
�inu. Ale �as, vymknutý v kloubech, šílel - jak praví Shakespeare, a zamotal podivnou smrt krále 
Ladislava jako nejobratn�jší spisovatel dobrodružných román�. 
  Ke škod� husitského krále a jeho pov�sti. 
 



Chronologická tabulka 
 
23. dubna 1420               narození Ji�ího z Pod�brad v Pod�bradech 
1440                         vznik landfríd�, svazk� pán�, rytí�� a m�st, nahrazujích úst�ední zemskou           
                                              vládu - nejvýznamn�jší byly landfrídy východo�eské v �ele s Hynkem 
                                         Ptá�kem z Pirkštejna 
1444                         zemský sn�m uznal nároky Ladislava Pohrobka na �eský tr�n 
                                       smrt Hynka Ptá�ka, vedení východo�eských   landfríd�   p�ebírá   Ji�í z 
                                       Pod�brad 
1448                           ustavení Ji�íkovy strany v Jednotu, Ji�í dobývá Prahu, používá titul 
                                       správce Království �eského 
1449                           založení Panské jednoty strakonické proti Ji�ímu z Pod�brad, vedené 
                                       Old�ichem z Rožbmerka 
1452                           pražský  sn�m  strany  pod�bradské i strakonické zvolil Ji�ího na dva roky     
                                       zemským správcem 
                                       obsazení Tábora Ji�íkem 
1453                               pražská korunovace Ladislava Pohrobka �eským králem 
1454                               Ji�ík op�tovn� zemským správcem na další t�i roky 
23. listopadu 1457         smrt Ladislava Pohrobka v Praze 
2. b�ezna 1458               volba  Ji�ího  z  Pod�brad  �eským králem 
7. kv�tna 1458               korunovace Ji�ího, provázená tajným slibem papežovi, že bude své 
                                        poddané odvád�t od blud� 
1462                        zrušení kompaktát papežem Piem II. 
1464                        Ji�ího návrh evropského spolku k�es�anských král� 
1466                           papež sesadil Ji�íka z tr�nu a vyhlásil kališnickým �ech�m k�ížovou 
                                      válku 
1468                          uherský král Matyáš zahájil proti Ji�ímu boj 
1469                          �eský sn�m na Ji�ík�v návrh uznal nástupnictví   Vladislava 
                                      Jagellonského na �eský tr�n 
22. b�ezna 1471            Ji�í z Pod�brad umírá v dob� získání polských spojenc� a po odražení 
                                      k�ižáckých vet�elc� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Drakulova rehabilitace se zamítá 
 
 

  Spat�ila jsem hrab�te ležícího v bedn� na hlín�, která ho pádem bedny na zem z�ásti zasypala. Byl na smrt 
bledý jako vosková figurína a rudé o�i plály p�íšerným vít�zným pohledem, jejž jsem znala tuze dob�e. 
  Jak jsem si všimla, jeho o�i se upíraly do zapadajícího slunce a d�ív�jší pohled plný nenávisti se zm�nil v 
pohled vít�zný. V tom okamžiku kmitl se bleskem Jonathan�v velký n�ž. Zd�sila jsem se, když jedním rázem 
pro�ízl hrab�ti hrdlo. Vtom již pán� Morris�v lovecký tesák vno�il se mu do srdce. 
  Tu se stal div: p�ed našima o�ima, nežli jsme tém�� mohli vydechnout, rozpadlo se celé t�lo v prach a zmizelo 
nám z o�í. 
  Do nejdelší smrti budu s radostí vzpomínat, jak se mu v posledním okamžiku kmitl v obli�eji úsm�v blaha a 
míru, jakého bych se byla od toho obli�eje nikdy nenadálá. Hrad Drakula stál nyní proti rudé obloze a každý 
kámen jeho rozpadávající se stavby se odrážel v zapadajícím slunci. 
 

Bram Stoker: Drakula 
 
 
  Smrt proslulého románového upíra Drakuly byla tedy rozhodn� leh�í a smí�liv�jší, než patrn� p�i své 
nerudné povaze a nespole�enských návycích, sugestivn� lí�ených Bramen (Abrahamem) Stokerem 
(1847-1912) v jednom z nesmrtelných ký�� sv�tové literatury, zasluhoval. Daleko záslužn�jší byla 
�innost spisovatelova, jenž, abychom citovali slova starého dobrého �arod�jníka a koncesovaného 
posla tajemství Karla Weinfurtera, „... s nevšední pílí sebral veškeré pov�sti o vampirismu nebo 
upírství ve svém románu Drakula, který vyšel také v �eském p�ekladu.“ (Poprvé u Emila Šolce v Praze 
v p�ekladu J. F. Khuna, nedatováno.) Hodný kouzelník starostliv� podotýká: „Upozor�uji však, že se 
tato kniha nehodí pro �tená�e slabších nerv�...“ 
  Karel Weinfurter ovšem nemohl tušit, do jakých obrátek se dostane velkovýroba p�íjemn� dráždivé 
literární a filmové hr�zy (Drakula byl zatím zfilmován více než šedesátkrát, nemluv� o desítkách 
jevištních a televizních adaptací), až ji vezmou do rukou - což platí ostatn� obecn� - schopní 
profesionálové. Chudák smrteln� bledý a ledov� chladný hrab� by mohl dnes v p�vodní podob� 
vystupovat leda jako postavi�ka televizních ve�erní�k� na dobrou noc. Ani jeho konfrontace s kolegou 
Frankensteinem (lépe by bylo �íkat s Frankensteinovým humunkulem) není zdaleka tak p�íšerná, jako 
když d�vtipný pan Hitchcock p�ikáže namí�it kameru na oby�ejné pootev�ené dve�e, za nimiž se (zcela 
ur�it�!) skrývá cosi daleko d�siv�jšího... 
  I tak ovšem komu �est, tomu �est - alespo� n�kolik film� o Drakulovi je zcela právem po�ítáno ke klasickým 
díl�m sv�tové kinematografie. Je to p�edevším film n�meckého režiséra Friedricha Wilhelma Murnaua z roku 
1921 se skv�lým (a úd�sným - nomen omen) Maxem Schreckem v titulní roli, který musel být po obtížích se 
získáním autorských práv p�ejmenován na Upíra Nosferatu. Zajisté nás pot�ší, že Drakulova dobrodružství 
byla filmována v Oravském Podzámku a v okolí Vrátné doliny na Váhu. 
  První autorizovanou verzí Drakuly byl nemén� slavný americký film Toda Browninga z roku 1931 podle 
divadelní adaptace s herci Belou Lugosim a Helenou Chandlerovou. Jakýmsi koncesovaným filmovým 
Drakulou dneška je anglický herec Christopher Lee, který pomohl k úsp�chu film�m Drakula vstal z 
hrobu, Drakula z roku 1972, Hrab� Alucard, Ochutnejte Drakulovu krev a dokonce i šesti sexy-film�m 
na drakulovské téma, které z�ejm� ješt� nevyv�tralo, táhne a producent�m vynáší. 
  Drakula, vydaný poprvé roku 1897, a od té doby jen v Anglii p�tadvacetkrát, je produktem první a 
nep�íliš výrazné vlny renesance tzv. anglického gotického románu, vzniklého ve 2. polovin� 18. století, 
tak jak jej vytvo�ili nap�. Horace Walpole, Clara Reevová, Anna Radcliffová a mnozí další 
spisovatelé. 
  Konec 19. století p�inesl op�t jednou p�íznivou situaci v mentalit� �tená��, ovlivn�ných jednak 
nástupem tzv. okultismu a všelijakých �ar, mámidel a kouzel, doprovázených záplavou p�edevším 
spiritistické literatury, jednak jistou vy�erpaností „velké literatury“ a touhou po nep�íliš namáhavé 
zábavnosti, jež byla let�m konjunktury z fin de siècle vlastní. Drakula m�l tedy úsp�ch navzdory 
ahistori�nosti, prabídné literární úrovni a proh�ešk�m všeho druhu. Jist� k tomu p�isp�lo i tajemné 
prost�edí Transylvánie, pro anglické �tená�e stejn� neskute�né, vzdálené a bizarní jako Mars. 
Nepochybuji dokonce ani o tom, že Transylvánii p�ijali jako autor�v d�vtipný výmysl, podobný 
Shakespearovým �echám na b�ehu mo�ském v Zimní pohádce, o Drakulovi samotném ovšem v�bec 
nemluv�. Pokud snad kdo p�ece jen místu d�je uv��il, pak jen díky jinému spisovateli, který do t�chže 



míst vložil jeden ze svých slavných anticipa�ních román�, Julesu Vernovi. Ano - proslulý Tajemný 
hrad v Karpatech, vznikající za hluboké spisovatelovy deprese nad smrtí s jistotou p�edpokládané, a� 
neznámé pozdní lásky, byl napsán a vydán roku 1892, p�t let p�ed Drakulou, a jako v�tšina ostatních 
Vernových román� záhy p�eložen do �ady jazyk�. 
  Naskýtá se první otázka: je Drakula jen výsledkem inspirace Brama Stokera Vernovým dílem, v n�mž se 
transylvánský magnát Rudolf Gorc a sobecký v�dec Orfanik zm�nili v jedinou postavu atraktivn�jšího 
hrab�te-upíra, technické divy našeho století, Vernem p�edvídané (televize, rozhlas atd.), v pokleslém 
�tená�skému vkusu bližší strašidelné rekvizity, a mladý state�ný František z Teck� v nemén� mladého, by� 
i nep�íliš hrdinného Drakulova soka Jonathana Harkera? Sám Verne se nep�ímo p�iznává k inspiraci 
hr�zostrašnými legendami, které stojí jako sudi�ky u kolébky tzv. gotického románu, když hned v 
úvodu Tajemného hradu píše: 
  „Tento p�íb�h není fantastický, je jenom romantický... Žijeme v dob�, ve které se d�je mnoho v�cí... 
Nikdo se neodváží �adit jej do �íše legend. Ostatn� na sklonku našeho praktického a st�ízlivého 
devatenáctého století už nevznikají legendy ani v Bretani, kraji divokých korrigan�, ani ve Skotsku, v 
zemi browni� a gnóm�, ani v Norsku, vlasti as�, elf�, sylf a valkýr, dokonce ani v Sedmihradsku, kde se 
rámec Karpat p�ímo nabízí k vyvolávání duch�...“ 
  Víme, že Verne vyhledával pro zem�pisnou, botanickou i zoologickou dekoraci svých román� dosti 
podrobná pou�ení v odborných spisech nebo konzultacemi s p�íslušnými znalci. Tajemnému hradu v 
Karpatech tuto službu poskytli zem�pisci a auto�i populárních geografických p�íru�ek de Gérando a 
Elisée Réclus. Konfrontace románu s dobovou skute�nosti dokazuje, že si autor vybral dostatek 
spolehlivých reálií. Po v�cné stránce se p�ipravil rozhodn� lépe než nap�. k románu Dvacet tisíc mil 
pod mo�em, v n�mž se - o dvaadvacet let mladší - dopustil díky p�ejímání nespolehlivých pramen� 
celé �ady hrubých oceanologických omyl�, zjevných už v dob� vydání knihy, což mu neopomn�li 
odborníci (nap�. Heuvelmans) vytknout. Transylvánii ovšem Verne, v�bec z�ídka cestující jinak než 
ve fantazii, nikdy nenavštívil. Z popisu kraje je zjevné, že se spoléhal na p�íru�ky a podrobné mapy. 
  Rovn�ž Bram Stoker ur�it� neriskoval setkání se sedmihradskými upíry, vlkodlaky, vlky a divokými tlupami, 
které s takovou rozkoší popisoval. Je to zvláštní, protože cesta chudáka Jonathana Harkera z Mnichova 
(odjezd 1. kv�tna ve 20.35) až do noci z 5. na 6. kv�tna, kdy dorazil z hospody Coroana de aur (Zlatá koruna) 
do Drakulova hradu v Borgoském pr�smyku, je popsána tak�ka krok za krokem a naprosto p�esn�, což 
dosv�d�ili i noviná�i, kte�í se pod vlivem konjunktury horor� vydali po stopách krvela�ného hrab�te. Je 
vylou�eno, aby popis cesty vznikl ve Stokerov� fantazii nebo aby �erpal z materiál�, jakých používal 
Verne. Atmosféra místa je p�íliš v�rná. 
  Drakul�v hrad však v Borgoském pr�smyku ani v jeho širokém okolí není a nikdy nebyl. Stopa se 
ztrácí. 
  Opravdu se ztrácí? 
  Nechme promluvit hrab�te Drakulu, který pou�uje dosud co do obsahu krve kompletního a 
nenakousnutého Harkera o d�jinách svého rodu. Opomineme-li pon�kud výst�ední odvozování 
obyvatel Transylvánie (Sedmihradska, rumunsky Ardealu) od Islan�an�, které je malým Stokerovým 
omylem stejn� jako osídlení Sedmihradska romantickými a malebnými Slováky, dospíváme k jádru 
monologu: 
  „... Když uherská záplava proudila k východu, byli vít�znými Ma�ary povoláni p�íbuzní Sekelové a 
nám na celá staletí uloženo hájit hranic proti Turecku, ba nadto. Naše strážní povinnost byla nesnadná, 
nebo� jak �íká Turek, 'voda spí, ale nep�ítel bdí'. Kdo se radostn�ji než my chopil krvavého me�e, 
podávaného �ty�mi národy, kdo rychleji sp�chal pod korouhev královu? Když pak p�išla hrozná 
poroba mého národa, pohroma na Kosovu, kdy prapory Valach� a Ma�ar� klesaly p�ed p�lm�sícem v 
prach, kdo jiný než m�j p�edek, vojevoda, p�ekro�il Dunaj a porazil Turky na jejich vlastní p�d�? To 
byl tedy Drakula! B�da, když byl padl, jeho nevhodný bratr zaprodal sv�j lid Turk�m a p�ivodil mu 
potupnou porobu. A nebyl-li to zase duch Drakul�v, jenž vzbudil jiného muže svého rodu, který po 
letech op�t a op�t zahnal Turky p�es dunajský veletok? Který, byv poražen, neustále se vracel, a�koli 
samojediný, z krvavého bojišt�, kde byly jeho voje poraženy, jelikož v�d�l, že jen on sám m�že 
posléze vyjíti vít�zem! 	íká se, že prý pomýšlel jenom sám na sebe...“ atd. 
  Kdybychom tento text rozebrali z hlediska historické kritiky, pov�d�l by nám ledacos. Otázkou 
ovšem je, zda takové po�ínání není stejn� pošetilé, jako „výzkumná �innost“ p�íslušník� �etných 
klub� Sherlocka Holmese, snažících se v románech a povídkách sira Arthura Conana Doyla (a�koli 
dodnes neustávají ani v pátrání po „mimoevangelických“ pramenech...) nalézt životopis, tvá� a p�íb�hy 



skute�n� existujícího slavného detektiva. A to se ješt� nechceme dotýkat sira Arthura jeho 
srovnáváním s autorem sice populárním, ale pohybujícím se tak�ka kosmicky daleko od t�žišt� 
literatury. Mnohé ovšem nazna�uje, že Bram Stoker m�l krom� bedekr�, jež prokazateln� studoval v 
knihovnách, dobré, ba výte�né informátory. Dr. Seward, expert v boji s upíry všeho druhu, se v 
románu n�kolikráte zmi�uje o „p�íteli Arminiovi z Budapešti“, který nap�. posléze zjistil, že Drakula je 
nesmrtelný, protože již fyzicky dávno zem�el, že ovšem „... byl za svého života pozoruhodným mužem: 
vojákem, státníkem i alchymistou...“ a popisuje prom�nu Drakuly-�lov�ka v Drakulu-upíra. „P�ítel 
Arminius“ je v románu uvád�n dosti nelogicky a neorganicky, jako by autor cht�l komusi vyjád�it dík 
za poskytnuté prameny. Na jednom míst� se kone�n� dozvídáme i jeho p�íjmení: Vambery. V 
po�ádném nau�eném slovníku je pak už hra�kou pou�it se, že na rozdíl od dr. Sewarda, Jonathana 
Harkera i n�žné, podle vkusu doby pon�kud neurastenické a bledni�kové Miny, Arminius Vambery, 
budapeš�ský orientalista a historik, skute�n� existoval. Ba co více, že v osmdesátých letech 19. století 
n�kolikrát navštívil Londýn, kde se patrn� seznámil s Bramem Stokerem. Rozborem textu románu si 
tedy nezadáme - zjevn� pitváme p�vodní informace „p�ítele Arminia“, které by se mohly zakládat na 
skute�ných událostech. 
  P�i pozorném �tení zjistíme n�kolik skute�ností: 
  1. Popis z Mnichova k Borgoskému pr�smyku �erpal Bram Stoker patrn� z n�jakého cestopisu nebo 
�asopiseckého �lánku. S historií Drakulova rodu nemá nic spole�ného, leda to, že cíl leží v 
Transylvánii, prostírající se p�ibližn� mezi Kluží, Bistricou, Brašovem a Sibiní, ovšem v jejím 
severním cípu. 
  2. Podle lí�ení vále�ných zásluh Drakulových p�edk� lze soudit, že šlo o jeden z rod� 
transylvánských knížat, která sice již roku 1391 formáln� uznala tureckou svrchovanost, ale s 
nadšením ji odmítala vždy, kdykoli se p�iblížila uherská vojska. 
  3. Je-li tomu tak, pak by rodné sídlo Drakul� leželo ur�it� jižn�ji, tam, kde docházelo obvykle ke 
st�etnutí s tureckými expedi�ními vojsky, vysílanými potla�it vzpoury sedmihradských vojvod�. 
  4. Jeden z Drakulových p�edk�, ba dokonce, jak vyplývá z kontextu románu, sám nesmrtelný umrlec 
hrab� Drakula, nejslavn�jší výhonek rodu (viz informace p�ítele Arminia), se po jistou dobu dokázal 
Turk�m bránit i po porážce na Kosov� poli a po ovládnutí tak�ka celého Balkánu Mehmedem, 
dobyvatelem Ca�ihradu. To nebylo všední. Podobným úsp�chem se mohl chlubit jen málokterý 
balkánský kníže nebo panovník. Jednou z výjimek byl nap�. moldavský Št�pán Veliký. 
  5. Doty�ný Drakula byl asi zna�n� bezohledný a originální pán, p�iznává-li v osob� upíra Drakuly, že 
„pomýšlel jenom na sebe“. Vládnoucím knížat�m není sice takové stanovisko cizí, obvykle je však 
nevytrubují do sv�ta již kv�li možným obtížím s milovanými a milujícími poddanými. 
  Tolik jsme tedy vy�etli ze stru�né upí�í autobiografie. A co vlastn� znamená slovo Drakula? V 
�eštin� Drakula ovšem navozuje p�edstavy �ehosi spole�ného s drakem, ale správné jméno Dracula v 
Stokerov� originální verzi nezní pro anglické �tená�e nijak emocionáln�. V román� je výslovn� 
uvedeno - hned v první kapitole -, že Jonathan Harker vlekl z Londýna až do Transylvánie 
Mnohojazy�ný slovník, polyglot z�ejm� specializovaného obsahu, protože v n�m nachází i nep�íliš 
b�žná slova jako �ábel, peklo, �arod�jnice, ba dokonce i upír, (Je to zvláštní. V polyglotech, které 
vlastním já, jsou obvykle �íslovky, dny, m�síce a n�kolik konverza�ních frází, p�edpokládajících 
zálibu v divokém, tém�� levantském smlouvání. Kdepak upí�i!) Ze slovníku se koncipient Harker 
dov�d�l, že se �ábel �ekne ma�arsky „ordög“. Ach, kéž by si byl k tomuto výrazu nalistoval i 
rumunský ekvivalent! Mohl být varován. �ert se totiž rumunsky jmenuje ... „dracul“. 
  A jsme u záhadného jména rodu i upíra. Jméno jen potvrzuje naši domn�nku, že hlavní p�edstavitel 
rodokmenu musel být individuum moráln� insanitní �ili zblb�lé ješt� d�íve, než se specializoval na 
krevní dietu. 
  S t�mito informacemi se již m�žeme odvážit návšt�vy kteréhokoli historika, jenž se zabývá 
balkánskými d�jinami. Nemusí nic vyhledávat. Tuhle orginální figuru transylvánských (resp. 
valašských) d�jin z rodu knížat Drakul� samoz�ejm� dob�e zná, i když jeho hrad nestál v Borgoském 
pr�smyku, p�ejmenovaném dnes na pr�smyk Bîrgaului, kam jej spisovatel umístil patrn� pod vlivem 
jakéhosi z nebe spadlého materiálu, ale - zcela podle našich p�edpoklad�, což je h�ejivé - o dv� st� 
kilometr� jižn�ji na p�íkré skále nedaleko m�sta Custea do Arge
, kde �eka Arge
 protíná h�eben 
Transylvánských Alp, zvaných Fagarašské hory. Hrad se jmenuje Poenari a jeho majitelem a pánem 
byl proslulý kníže Vlad IV., Vlad �ábel, Vlad Tepe
, nebo, podle oblíbené kratochvíle narážet 
protivníky, provinilce i prost� kohokoli, kdo byl práv� nablízku, na k�l, Vlad Naraže�. Shodl se na 



tom i šestý kongres onomatolog� v Mnichov� roku 1958. 
  Jméno Drakula je ostatn� lidovým zkomolením titulu „dracon“, „draconarius“, nosi� korouhve s 
drakem, což byla pocta ud�lená �ímským císa�em Drakulovu otci Vladovi III. podle starobylého zvyku, 
zavedeného již císa�em Konstantinem. Valašští horalé si titul dracon zm�nili na dracul, lépe 
odpovídající naturelu Chazary Vlada IV. Naraže�e. Gramaticky nezvyklá koncovka „a“ vyjad�ovala ve 
st�edov�kém Valašsku šlechtictví asi jako francouzské „de“ nebo n�mecké „von“. 
  Historie Vlada Naraže�e, jemuž budeme z pietních d�vod� �íkat i nadále rodovým jménem Drakula, 
tak jak ji popsal Bram Stoker, je nejen nevinnou romancí oproti moderním a �ádn� vyvedeným 
horor�m, ale i, což je pozoruhodn�jší, proti skute�nosti samé. P�ipoušt�jí to staré i nové prameny, 
traktát vydaný roku 1493 v Lipsku, kompendium dvou bostonských vysokoškolských profesor� 
Pátrání po Drakulovi i sov�tské Pov�st o Drakulovi J. S. Lurjeva z roku 1964. N�kte�í rumunští 
d�jepisci tuto stránku charakteru knížete Vlada Drakuly taktn� pomíjejí, prohlašujíce jej - zcela 
právem - za skute�ného a úsp�šného bojovníka, hájícího samostatnost zem� proti turecké záplav�. 
Tato pravda je ovšem kusou, práv� tak jako oslava „hodných“ P�emyslovc� a odsuzování „zlých“ 
Lu�an�, Slavníkovc� a Vršovc� romantickou �eskou historiografií. 
  Je nepochybné, že Vlad Drakula, narozený v pochmurném opevn�ném paláci, oplývajícím žalá�i s 
mu�írnami, v m�st� Sighi
oara, žil ve složité a tvrdé dob� na území, které tehdy rozhodn� nebylo 
rekrea�ní oblastí. Turci nastoupili do druhé fáze globálního útoku proti západním zemím, zahájeného 
Araby pouhé dva roky po smrti proroka Mohameda (roku 632). Moc Byzance tehdy vrcholila, císa� 
Heraklios se porážkou Persie u Ninive roku 627 zbavil svého - jak se domníval - jediného nep�ítele. 
Ko�ovní beduíni byli skv�lým byzantským vojev�dc�m leda pro smích. A tito beduíni, sjednoceni 
mladým a nesmi�itelným monoteismem a v boji pohrdající smrtí, což d�silo i nejstate�n�jší k�es�anské 
rytí�e, p�ekro�ili roku 634 Jordán, obsadili Sýrii, roku 638 Jeruzalém (k�es�anský sv�t se zachv�l) a 
roku 641 Egypt. Po oklešt�ní Byzance p�išla na �adu severní Afrika, jejíž podman�ní vyvrcholilo roku 
711 p�ekro�ením Gibraltarské úžiny, vpádem na Pyrenejský poloostrov a o rok pozd�ji do Francie. 
Arabskými se stávají i Sicílie a jižní Itálie. Teprve Karel Martel vít�znou bitvou u Poitiers o dvacet let 
pozd�ji vrhá Araby zp�t p�es Pyreneje a stabilizuje na staletí frontu západní �elisti obrovských 
strategických kleští, které m�ly rozdrtit Evropu. Východní �elist, podstatn� slabší a chalífou zjevn� 
považovaná za vedlejší sm�r, byla zadržena v dlouhých bojích chazarskou �íší, spojencem Byzance. 
Pro Chazary byly tyto vy�erpávající války, v nichž se angažovala jen malá �ást arabských vojsk, 
osudné, zdá se však, že ostatn� p�isp�ly k dnešnímu obrazu Evropy, která se - mnoho nechyb�lo - 
mohla stát od Volhy až k Gibraltaru arabskou. 
  Je do jisté míry historickým paradoxem, že druhé d�jství obrovské expanze muslim� bylo neseno 
šavlemi tureckých kmen� (mezi n�ž pat�ili i Chaza�i), které p�ijaly islám a které se staly d�dici moci 
arabských chalíf�. Kone�ný centraliza�ní impuls �íše, rozd�lené do �ady vícemén� samostatných 
emirát�, vzešel z rodu vládc� malého státu v Bithýnii, nazývaných Osmanli nebo Osmani po 
významném vládci Osmanovi, synu Ertoghrulov�, jenž nastoupil vládu roku 1281. Osman pokra�oval 
v okleš�ování byzantských provincií a jeho potomci dovršili tento pozvolný a pro východo�ímskou �íši 
tragický proces tak dalece, že koncem 14. století byla kdysi pyšná �íše omezena tak�ka úpln� na sám 
pustnoucí a vylid�ující se Ca�ihrad, jehož asijská p�edm�stí byla v rukou Turk�. Osmanská vojska se 
hrnula na Balkán, kde Bulharsko, poražené roku 1330 Srby u Velbuždu, nebylo schopno klást ú�inný 
odpor, a Srbsko samo bylo od roku 1355 rozd�leno na severní a jižní království. Všichni t�i panovníci 
záhy uznali svrchovanost sultána Murada s mezihrou vít�zství Srb� roku 1387 na �ece Toplici. Již za 
dva roky byl však poražen na Kosov� poli král Lazar. Lazar�v syn Št�pán se stal tureckým vazalem, 
sultán Bayezid zni�il roku 1393 bulharské království v Trnovu a o rok pozd�ji obsadil Peloponés. 
Další výboje byly do�asn� zdrženy útokem pravov�rného muslima Timura Lenka, zvaného Tamerlán - 
díky jeho nájezd�m však pokra�oval tím intenzivn�ji velký pohyb Turk� na evropskou pevninu z 
Anatolie. Oslabení osmanské �íše se pokusily využít evropské mocnosti, p�edevším uherský a polský 
král (1428) útokem na turecké državy. Záhy se k nim p�idal albánský ná�elník Ji�í Kastriota, zvaný 
Skanderbeg. Hlavním nep�ítelem sultána Murada byl však p�edevším Hunyady - jemu jedinému se 
také poda�ilo uniknout se svým vojskem z �eže u Varny 11. listopadu 1444, kde Murad na hlavu 
porazil spojená k�es�anská vojska (s �eským husitským d�lost�electvem). Vojenská moc Uher byla 
ochromena, Balkán až k Dunaji (s výjimkou albánských hor) v moci Turk�. Murad�v nástupce 
Mehmed zd�dil skv�lou �íši. 
  Byl to neklidný mladík, toužící proslavit se na vále�ném poli, což se mu skv�le poda�ilo: roku 1453 



dobyla jeho vojska Ca�ihrad a zardousila tak poslední baštu kdysi slavné byzantské �íše. Romania 
zahynula, jak truchliv� zpívali p�vci balad. Pád Ca�ihradu byl snad nevyhnutelný, ale Mehmed 
Dobyvatel byl p�esto nucen vynaložit mimo�ádné vojev�dcovské i státnické úsilí p�i dobývání m�sta a 
potla�ování opozice ve vlastním tábo�e. Dobytím Ca�ihradu si uvolnil ruce k dalším výboj�m, o to 
snazším, že roku 1456 zem�el jeho nejschopn�jší a vojensky nejsiln�jší protivník Jan Hunyady. Dobyl 
s výjimkou B�lehradu celé Srbsko, Bosnu, 	ecko i �adu egejských ostrov�. Proti turecké záplav� se 
udrželo území, pat�ící dnes dílem Rumunsku, ovládané dv�ma energickými vládci. V 15. století 
nacházíme toto území rozd�lené na dva politické útvary: Valašsko, zvané Tbara munteneasc�, 
Muntenia, Ugrovlachia �i Transalpinia mezi dolním Dunajem, Karpaty a �erným mo�em, a severn� 
ležící Moldávii, knížectví Moldavské. Valašsko vzniklo jako politická jednotka již ve druhé polovin� 
13. století, Moldávie o p�l století pozd�ji. Do té doby tvo�ila ob� knížectví jakési uherské pohrani�ní 
marky a za takové byla považována tak dlouho, než se poda�ilo odtud vypudit uherské vazaly 
(nap�íklad Dragoše a Sasa) a osídlit knížectví tak dalece, aby byla schopna odep�ít poslušnost 
uherským král�m. 
  Tím ovšem nebyly p�ekonány všechny obtíže. V �ad� �ekatel� se ob� lákavá jablka, která spadnou 
trp�livému do klína a poskytnou mu bohaté provincie s lidnatými m�sty, zakládanými n�meckými 
kolonisty, znamenitými �emeslníky, a s možností vybírat clo na cest� mezi Krakovem, Lvovem a 
janovskými koloniemi na b�ehu �erného mo�e, zejména krymskou Kaffou a �ernomo�ským 
B�lgorodem (Akkermanem) p�i ústí Dn�stru, se tísnily a navzájem odstrkovaly i Polsko a Turecko. 
Panské Polsko, ší�ící se v 15. století od Baltu až k hornímu Prutu a k �ernému mo�i a považující 
Moldávii i Valašsko za pokra�ování svých držav, a seldžucké, muslimské a jaksi vrozen� expanzivní 
Turecko. 
  Moldávii vládl v dob�, jež nás zajímá, Št�pán Veliký, moldavský kníže, jemuž bylo i za t�chto 
infarktogenních podmínek dop�áno vládnout tehdy tém�� neuv��itelnou dobu - od roku 1457 do roku 
1504, kdy zem�el v kruhu nespo�etných d�tí, oplakav p�edtím mnoho manželek. 	ídil se moudrou 
zásadou nebojovat sou�asn� se dv�ma nep�áteli a pokud možno využívat mocenských svár� a 
ustavi�ných vzájemných rva�ek. Na po�átku své vlády se spojil s Polskem proti Uhr�m, za n�kolik let 
pro zm�nu bojoval po boku uherských vojsk proti Polák�m. V�rným spojencem Polska i Uherska 
sou�asn� byl v letech 1469, 1475, 1476 a 1484, když vedl válku s Turky a Tatary - nicmén� se zavázal 
platit sultánovi poplatek, když žádal pomocné turecké kontingenty pro preventivní útok na Polsko, 
anebo naopak proti útoku polského krále Jana Albrechta (1497), podporovanému silnými oddíly 
námezdných husitských vysloužilc� pod vedením �eského hejtmana Jana Trnky. Ostatn� ani od 
našinc� se Št�pán Veliký nijak neodtahoval a ochotn� p�ijal pomoc �eských oddíl�, zap�j�ených 
uherským králem Matyášem (práv� tehdy v�rným spojencem) pro vojnu s Turky v letech 1475-1476. 
Zalíbili se mu tak, že si zbrojí�e a puška�e ponechal v Sibini a Brašov�, aby mu podle �eského zp�sobu 
vyráb�li houfnice a tarasnice, a záhy nato p�ekvapil Poláky obratným užíváním vozových hradeb zcela 
podle Žižkova polního �ádu a zp�sobu... 
  Byla to bou�livá doba, vyžadující nejen obratnost, udatnost a vojenské nadání, ale i jistou míru 
mravní otrlosti, schopné ob�tovat dané slovo i psaný závazek pro uchování pom�rné samostatnosti 
zem�. Závažným argumentem pro tuto politiku Št�pána Velikého a do zna�né míry i omluvou byla 
skute�nost, že se Moldávie stala úto�išt�m mnoha uprchlík� z okolních zemí, nevyjímaje husity a 
pozd�ji �eské bratry. 
  Vedle Št�pána byl druhým vládcem, narozeným do ješt� složit�jší a stressov�jší hodnosti v�dce 
Valašska, Vlad Naraže�, literární hrab� Drakula. Objektivní situace mu neumož�ovala takovou míru 
jemného politického lavírování jako jeho moldavskému prot�jšku. Jeho prost�edky byly prostší, 
krut�jší, a p�i vší krutosti �asto p�ím�jší. Smím-li použít sportovní paralely: o Valašsko se tehdy hrál 
silový a tvrdý zápas, nedovolující taktické varianty a parádi�ky, umožn�né jinou situací sousední 
Moldávie. A Vlad to pochopil. 
  Na krutost odpovídal krutostí, na hr�zu hr�zou. Mehmed Dobyvatel, a�koli obvykle zobrazovaný s 
kv�tinou, k níž n�žn� sklání nos, rozhodn� nebyl k poraženým nep�átel�m mírný nebo dokonce 
sentimentální, jako kdysi n�kte�í arabští velmožové v dob� kruciát. Zbylé obránce pevností, které se 
mu vzdaly, nechával umu�it a narazit na k�l p�ed zraky dosud bojujících obránc�. Obyvatelstvo m�st 
bylo bez skrupulí vyvraž�ováno, panovníci stínáni a královny odvlékány do harému. Zem� tonula v 
krvi. Krutost byla prost�edkem psychologické války, rozleptávala protivníkovo odhodlání k odporu. 
Ve složité situaci nebylo místo pro slitování, které by bylo oboustrann� chápáno jako slabost. Islámu 



šlo již podruhé v d�jinách o získání sv�tovlády a Mehmed byl odhodlán stát se vykonavatelem tohoto 
poslání. 
  Vlad Drakul se narodil roku 1431 a záhy se ujal vlády nad zna�nou �ástí dnešního Rumunska s 
hlavním m�stem Valašska Tirgovišt�m, v jehož hlavní ochranné v�ži Chindia z�ídil záhy žalá� 
impozantní velikosti. Usiloval o zachování samostatnosti, což mohl dosáhnout bu� manévrováním 
mezi uherským králem a Mehmedem, nebo vojenskou silou, p�ípadn� kombinací obojího. Zdá se, že 
se mu to n�kolik let (1456-1462) celkem da�ilo, než Mehmed dosáhl vyt�ených cíl� p�edevším v 
oblasti d�dictví Byzance, tedy v 	ecku. Trvale nemohlo toto balancování na ost�í me�e trvat: Mehmed 
nem�l mnoho smyslu pro diplomatické jemnosti ani zálibu v nich, zejména pokud šlo o nev��ící psy, a 
uherský král Matyáš Korvín nehodlal trp�t na severním b�ehu Dunaje žádného suverénního vládce 
déle, než bylo z taktických d�vod� po Hunyadyho smrti nezbytn� nutné, aby byl zachován „nárazník“ 
mezi srdcem Uherska a Turky. Vlad si byl z�ejm� toho všeho v�dom a p�ipravoval se k boji. Na 
strategickém míst� p�ikázal listinou z 20. zá�í 1459 opevnit místo zvané Bukureš� - je to první 
historická zmínka o dnešním hlavním m�st� Rumunska. Záhy odmítl platit vazalské poplatky 
sultánovi, což nazna�il tím, že rozkázal „p�ibít klobou�ky“ na hlavy tureckých vyslanc�, totiž fezy, 
které se p�ed ním zdráhali sejmout. Výsledkem takové dramatické audience mohla být pochopiteln� 
jenom válka. Vlad Drakul, obeznámený se starým pravidlem, že nejlepší obranou je útok, zaúto�il se 
svým malým vojskem v letech 1461-1462 proti obrovské turecké moci, p�edstíraje zprvu, že táhne 
sultánovi na pomoc jako v�rný vazal. Mehmed byl nucen proti Vladovi shromáždit 250 000 muž�, 
daleko více, než zmobilizoval k dobytí Ca�ihradu, kdy bylo na turecké stran� nasazeno jen 80 000 
muž� pravidelného vojska. 
  Vlad Drakul se mohl odvážit tak zoufalého podniku jen díky skute�nosti, že bojová hodnota 
tureckých vojsk byla s výjimkou skv�le ukázn�ných a vycvi�ených jani�ár� nevalná. Nepravidelné 
jednotky se podobaly spíše hordám lupi��. Mocný morální impuls prvního arabského náporu, totiž 
touha po svatém mu�ednictví a smrti v boji proti nev��ícím, už dávno ztratil ú�innost. Dalším 
podp�rným faktorem byl zna�n� �lenitý terén vál�išt�, umož�ující úsp�šné operace malých jízdních 
jednotek a znesnad�ující zásobování po�etného vojska. Posledním, ale nikoli nejmén� významným 
bodem byl d�s, který Vladovo jméno ší�ilo. 
  Drakul nebral zajatce. Jeden pe�livý kroniká� napo�ítal 23 809 u�atých tureckých hlav (a 
odpovídající po�et u�ezaných nos� a uší), shromážd�ných Vladovými bojovníky. Ture�tí vojáci p�i 
protiofenzív� pochodovali k Tirgovišti zna�n� deprimujícím špalírem dvaceti tisíc krajan�, naražených 
na k�ly... 
  Ani tato zjevná a dnes - ode�teme-li fašistickou zb�silost za 2. sv�tové války - nep�edstavitelná 
krutost nebyla tehdy výjime�nou, ba dokonce neuzav�ela Drakulovi IV. zcela cestu k sultánov� p�ízni. 
Byl od n�ho za n�kolik let potvrzen ve své funkci. Dokonce i jeho syn (Dracul V. Mihnea cel R�u) 
vládl zd�d�nou zemí, dokud ho neodpravili roku 1509 v Sibini nespokojení boja�i. Pozd�jší nástupce 
Moise se proti podobnému osudu preventivn� zajistil tím, že dal p�i p�átelské hostin� v�tšinu bojar� 
pobít... 
  Drakula byl posléze tureckou p�esilou p�ece jen poražen a jeho hrad zbo�en. Vlad unikl tém�� 
samojediný (jak správn� uvádí ústy svého upí�ího hrdiny Bram Stoker) Fagarašskými horami a uchýlil 
se pln nad�je k uherskému králi Matyášovi Korvínovi, který mu však místo azylu poskytl pevný a 
bezpe�ný žalá�. 
  Vlad tehdy kalkuloval politicky zna�n� naivn� - Matyáš, ohrožovaný ze t�í stran: moldavským 
vévodou Št�pánem Velikým (jenž ho posléze porazil roku 1467 u Báji), tureckým sultánem a polským 
králem, rozhodn� netoužil po neklidném Vladov� sousedství a už v�bec ne po politice rodu Drakul�, 
usilující o co možno úplnou nezávislost Valašska. Neodvážil se však svého v�zn�, jehož jméno bylo 
pojmem pro celý Balkán, rovnou zlikvidovat. Rozhodl se znemožnit jej a zkompromitovat tak dalece, 
aby zabránil jakékoli další politické a státnické dráze dobrodružného vojvody. Na�ídil dvorním lite-
rát�m, aby se pustil do výroby hr�zyplných traktát�, �ádn� t�žících z Drakulovy pov�sti ukrutníka a 
surovce. 
  Díky této propagandistické ofenzív� se Drakula dostal do legend a lidových nebo zlidov�lých pov�stí 
šesti zemí - Rumunska, Bulharska, Ma�arska, Ruska, N�mecka, ba i �ech. Nejd�íve a nejrozsáhleji 
p�ejala historické i nehistorické prvky o život� vojvody Vlada IV. pov�st ruská, zapsaná už roku 1476 
patrn� z podn�tu sedmihradských Sas�, jimž Drakula od�al tradi�ní obchodní monopol. V Moldávii se 
stal hr�zostrašný pamflet „O velké oblud� jménem Drakula Vajda“ bestsellerem 15. a 16. století; 



rumunští literární historikové až dosud nalezli deset vydání. Do našich zemí pronikla legenda o 
Drakulovi teprve v polovin� 16. století díky Janu a Zikmundovi z Púchova, kte�í roku 1554 p�eložili a 
v Praze vydali Kosmografii �eskou, to jest vypsání o poloze krajin a zemí i oby�ej� národ� celého 
sv�ta, do níž pov�st podle ruské redakce (patrn�) vložili. Není vylou�eno, že použili jako pramen i 
n�meckou verzi tišt�nou roku 1485 v Lübecku a pozd�ji v Norimberku a Augšpurku. 
  Obsahov� jsou legendy vcelku shodné a jejich filiace, sledované velmi pe�liv� p�edevším J. S. 
Lurjevem až k nejnov�jším filmovým a literárním zpracováním, jasné a z�etelné. Liší se postojem k 
Drakulovi. N�kte�í auto�i vidí ve vévodovi jen zt�lesn�ný princip zla, jiní p�ipoušt�jí, že sice šlo o 
surovce a násilníka velkého stylu, p�isuzují mu však i jistou moudrost, by� i prosazovanou zna�n� 
nevybíravými prost�edky. 
  Zdá se, že první traktáty vycházely ze zkušenosti. Je historicky ov��enou skute�ností, že Vlad �ešil 
nap�. otázku p�íživnictví a žebroty originálním zp�sobem: sezval žebráky z celé své zem� k hostin� do 
domu, který dal po dezertu zapálit i s hosty. Sv�j �in od�vodnil trojím dobrodiním, jehož bylo 
dosaženo: zbavil lid obt�žování potulnými žebráky, zemi chudoby a chudáky samé svízelí t�žkého 
života... Pravdou rovn�ž asi bude, že si s oblibou nechával vystrojit hostinu v lese k�l� s mrtvými a 
umírajícími ob��mi, kterým s chutí p�ipíjel. Na tyto hostiny zval �adu host�, kte�í nejen nesm�li od-
mítnout, ale ani nazna�it, že se jim hodovní prost�edí nezamlouvá, jinak je �ekal osud nebožák�, 
vytvá�ejících „dekoraci“. 
  Ve své zemi utužoval poctivost zvláštními metodami: na osam�lém míst� kázal nap�. postavit a tajn� 
st�ežit zlatý pohár. Každý, kdo se pokusil si ho p�ivlastnit, byl naražen na k�l. Stejn� trestal kritiky 
svých vládních a správních metod (ba dokonce i p�íslušníky církve) a nedbalé manželky, jejichž muže 
potkal v ne�istých nebo roztrhaných šatech. 
  Byla to krutá, nelítostná doba, a Drakula se do ní hodil. Mongolští šlechtici s oblibou (a rovn�ž s 
chutí) hodovali na lavicích, pod nimiž b�dovali drcení zajatci, narážení na k�ly bylo obvyklým 
zp�sobem popravy zajatc�, a hromadné upalování protivník� nap�. ve válkách sice hr�zným, ale 
b�žným zakon�ením bojových akcí obou stran. 
  Vlad Drakul však zašel, jak se zdá, ješt� dále. Smíme-li v��it výpov�di žalá�ník�, vyžádal si v cele 
jako jedinou milost stálou dodávku krys, které - Vlad Naraže� - pe�liv� a se soust�ed�nou pozorností 
napichoval na zaost�ená d�ívka. Kroniká�i se dokonce dušují, že skute�n� donutil toulavou cikánskou 
tlupu, aby se p�ed jeho o�ima navzájem požrala. Do oblasti historických pomluv asi bude pat�it 
legenda, že rozpoltil svou manželku me�em, aby se p�esv�d�il, je-li vskutku t�hotná, práv� tak jako 
pozd�jší legenda o Drakulov� s�atku se sestrou Matyáše Korvína. 
  Drakula se nám zkrátka jeví jako sadistický psychopat, p�ekonávající své sou�asníky v krutosti i p�es 
veškeré pochopení autora pro dobu a situaci, která jej determinovala. 
  Navzdory obecné ví�e v odplatu skon�il Drakul�v život vícemén� happy endem. Podobn� jako jeho 
prot�jšek a p�edloha pohádkového rytí�e Modrovouse, sadista Gilles de Reis, který nejhr�zn�jším 
zp�sobem umu�il stovky d�tí a tém�� vylidnil širé okolí svého panství, aby „odešel ze sv�ta oplakáván a 
litován lidem, který mu odpustil“, do�kal se i Drakula slavného odpušt�ní. Motivem byl patrn� sultán�v 
zásah. Korvínovi nezbylo než Vlada propustit, aby se op�t ujal svého vojvodství. Potupné traktáty 
pochopiteln� rázem zmizely z trhu a kroniká�i zm�nili poslušn� tón: „... Nato král op�tovn� ud�lal 
Drakulu vojvodou a od t�ch dob konal napo�ád mnoho dobrého...“ 
  Škoda, že nem�l více �asu - snad by byl avansíroval až na sv�tce jako �ada dalších hrdlo�ez� - nap�. 
svatý Olaf. Zanedlouho však, v listopadu roku 1476, stár p�ta�ty�icet let, zahynul polepšený Drakula 
kdesi u Bukurešti v jedné z v��ných šarvátek tu proti tomu, tu proti onomu... Prý byl proboden kopím. 
Poh�ben byl ve Snagovu na ostr�vku stejnojmenného jezera asi 40 km od Bukurešti p�i kostelním 
prahu, aby kolemjdoucí v��ící museli p�evzít p�i každé návšt�v� chrámu �ást jeho h�ích�. Doufejme, 
že jich bylo - t�ch v��ících, o h�íchy není starost - dost. To alespo� tvrdí v�tšina archeolog�, 
odmítajících románovou verzi o poh�ební krypt� v rozvalinách hradu. Roku 1931 byl hrob oficiáln� a 
komisionáln� otev�en - k obecnému p�ekvapení a k radosti upíroman� v n�m byly nalezeny jen zví�ecí 
kosti a stará keramika. Snad prý archeologové nekopali dost hluboko a „nalétli“ na dost pr�hledný a 
už dávno prožívaný trik ukrytí skute�ného hrobu pod hrobem fingovaným. Snad ležely Drakulovy 
poz�statky v neozna�eném hrob� poblíže kaple, kde byly lidské kosti, zbytky �ervené hedvábné látky, 
jakou sotva mohl koncem st�edov�ku nosit n�jaký místní chu�as, a k dovršení všeho n�kolik šperk� s 
Drakulovým znakem. Nalezené p�edm�ty byly sice pietn� dopraveny do bukureš�ského muzea, ale 
jejich zkoumání je dnes nemožné: záhadn� a neznámo kdy zmizely. 



  Rozsáhlé vykopávky na ostrov� p�inesly i dost d�sivý nález v�tšího množství koster, poh�bených v 
naprosto nezvyklé svislé poloze - volky nevolky musíme vzpomenout Drakulovy morbidní záliby v 
narážení na k�l. Lidová pov�st praví, že Drakulova lebka byla dopravena do Ca�ihradu k sultánov� 
pot�še. Lidová pov�st praví, že Drakulovy ostatky byly jeho nep�áteli záhy exhumovány a b�hvíjak 
d�mysln� zneuct�ny. Lidová pov�st praví, že krom� kaple, stojící na ostr�vku Snagov dnes, je daleko 
starší kostelík skryt vzedmutou hladinou jezera, že se jednoho krásného dne vyno�í a s ním i nesmr-
telný Drakula. Lidová pov�st praví, že... 
  Ne, nechme toho a z�sta�me u historických skute�ností. 
  Toto je tedy historická skute�nost. A kudy od ní vede cesta k upír�m? Ani vynalézaví auto�i 
hanlivých traktát� nikdy Drakulu z pití krve neobvi�ovali. Kde se tahle nehorázná pomluva vzala? 
U samých po�átk� zcela nepochybn� stojí prastará obava �lov�ka z návratu mrtvých, kte�í by se mohli 
dožadovat nep�íslušných práv, mstít se nebo škodit celému spole�enství. Archeologové se s jejími 
stopami setkávají tak�ka na každém kroku. Zjiš�ují, že mrtvým byly ihned po smrti nebo i pozd�ji 
odd�lovány hlavy a údy, že byli svazováni, zat�žkáváni kameny nebo alespo� obráceni tvá�i dol�, s 
ústy vypln�nými hlínou. Osobn� se domnívám, že tato víra p�sobila mnohem siln�ji, než si dnes 
uv�domujeme, a že mnohé z poh�ebních rit� dávných kultur by bylo možné vysv�tlovat v p�vodní 
podob� daleko spíše tímto zp�sobem než anachronickým vhled�ním piety v dnešním smyslu slova do 
ob�adu. Platí to podle mého soudu jak o prap�vodu žárových poh�b�, tak o hrobních darech nebo 
pevných hrobkách, p�ípadn� p�evršených mohylami. 
  Pov�ra o upírech je do této doby a do tohoto strachu vko�en�na tím spíše, že zjevn� nešlo o jemné 
spekulace o návratu „astrálního t�la“ nebo dokonce „ducha“, ale o velmi reálný návrat znovuoživlého 
t�la, které mohlo být zadrženo jedin� uvedenými prost�edky. Rovn�ž upí�i - jak je nám upírolog�m 
známo - nejsou duchy nebo astrály, ale, což je ovšem kontradikce, nesmrtelnými mrtvolami, 
opoušt�jícími v noci hroby a po zahubení n�kterým z v�decky doporu�ených prost�edk� (sv�cenou 
kulí, k�lem z ur�itého druhu d�eva, vypln�ním ústní dutiny �esnekem apod.) se vracejícími do stavu 
p�im��eném dob�, jež uplynula od smrti �lov�ka a zrození upíra. 
  Prvním dokladem víry v upíry je asyrský reliéf - víra v upíry se vyskytuje i u Ind�, ve starém 
Mexiku, v �ín�, u Arab�, Kelt� atd. Ve všech vyjmenovaných p�ípadech jde však spíše o víru v 
lykantropii, vlkodlaky. Pití lidské krve bylo upír�m p�ipsáno až pozd�ji. 
  Naprostým omylem je spojování pov�ry o vampyrismus se znalostí malé �eledi netopýr� 
Desmodontidae, jejíž t�i druhy, náležející ke t�em rozli�ným rod�m (Diphylla, Diaemus youngi a 
Desmodus rotundus) jsou jedin� vybaveny k „upí�ímu �emeslu“. První dva druhy sice sají krev malých 
obratlovc�, ale zdá se, že dávají p�ednost ovoci a hmyzu. Pouze druh Desmodus rotundus napadá i 
velké savce a konzumuje v denní dávce asi 20 ml krve, kterou nesaje, ale po prokousnutí k�že 
napadeného zví�ete ostrými �ezáky jazykem olizuje. Škody, které napáchá (ro�n� asi 250 milion� 
dolar�), jsou ovšem zp�sobovány p�edevším p�enosem infek�ních veterinárních chorob, nikoliv 
ztrátami krve. 
  První zprávy o t�chto zví�atech se dostaly do Evropy teprve v 17. století, a to ve zna�n� zkreslené 
form�, p�ipisující nevelkým, nejvýše 9 cm dlouhým tvore�k�m schopnost „vypít krev“ �lov�ku až do 
vykrvácení a ke všemu obvi�ující z tohoto po�ínání i �ele� Phyllostomatidae, a�koli její p�íslušníci, 
velcí a draví letouni, nikdy po sání krve nezatoužili. P�esn�jší zprávy p�inesl teprve Špan�l Azara a po 
n�m Charles Darwin. Bylo-li netopýr�m t�chto druh� dáno ve v�tšin� jazyk� jméno upír (vampire, der 
Vampier atd.), pak kmotrem zví�at byly legendární bytosti, nikoli naopak. Ostatn� netopý�i, a�koli v 
lidových pov�rách spojovaní pro svou ošklivost (my lidé se jim ovšem t�eba také nelíbíme) a bizarní 
podobu „létající myši“ s negativními principy, nehráli d�íve v upí�ích pov�rách žádnou úlohu: upí�i se 
v Evrop� m�nili ve vlky a lišky, na Blízkém východ� v hyeny, v tropech v tygry a levharty.* 
 
 
  * Roger Callois (Mýtus a sv�t) je jiného názoru a domnívá se, že spojení víry v p�ízraky pijící krev s jakýmsi 
netopýrem je zp�sobeno jeho „hlubokým antropomorfismem, zdaleka p�esahujícím stadium povšechné shodnosti 
struktury“. Upozor�uje na „skute�né ruce s palcem schopným opozice s ostatními prsty“, prsy na hrudi, 
pravidelné m�sí�ní krvácení, volný a visící penis. Jeho mín�ní nesdílím; mýtickým identifikacím obvykle 
nep�edchází tak podrobné zoologické pozorování. 
 

 



  P�i hromadném výskytu hemorrhagické purpury, t�žké krvácivosti, která se m�že vyskytovat jako 
samostatná choroba nebo jako p�íznak n�kterého infek�ního onemocn�ní, se krev po smrti nesrazí a 
nahodile exhumované nebo dodate�n� nalezené mrtvoly poskytují s krví napln�nými ústy, p�ípadn� s 
krvácením z dalších t�lových otvor� pohled zcela ur�it� nep�íliš vábný a velmi sugestivní. P�istoupila-li 
ješt� p�irozená mumifikace zvláštním složením hlíny hrobu, uchovávající mrtvoly po delší �as v 
nápadn� dobrém stavu (románový hrab� Drakula si z Valašska do Londýna dokonce vezl pon�kud 
neskladný náklad padesáti beden prsti z okolí svého hradu), byl vznik pov�ry tím pravd�podobn�jší. 
Tímto zp�sobem by bylo možné vysv�tlit i protokolárn� doložené „p�ípady“ vampyrismu, nap�. v 
ú�ední zpráv� císa�ského provizora za okres Gradišky z roku 1725 nebo hromadný „vampyrismus“, 
objevený a likvidovaný t�emi léka�i a d�stojníky n�kolika pluk� v srbské Medv�diji roku 1723. 
  Profesor Vondrá�ek spat�uje zdroj pov�stí a pov�r o upírech v duševn� chorých jedincích se 
sexuálními aberacemi ve smyslu sadismu nebo masochismu, kte�í se vzrušují zra�ováním sebe sama 
nebo svých partner�, p�ípadn� spojených se sáním krve. „Upí�i“ toulající se po h�bitovech v 
nepat�i�nou dobu jsou podle n�ho nejspíše nekrofilní psychopati. 
  Takové p�ípady samoz�ejm� existují (a Vondrá�ek je ve své knize dokládá), jsou však p�íliš vzácné a 
mimo�ádné, než aby mohly vyvolat hromadnou psychózu, strašící po celá tisíciletí. Myslím, že znám 
vysv�tlení pravd�podobn�jší, uvád�né, pokud vím, ve spojitosti s vampyrismem poprvé. 
  Obra�me se znovu k autorit�, znalci veškerého �arod�jnictví Karlu Weinfurterovi. Píše doslova: „... 
Víra v upíry je rozší�ena nejvíce v jižní Rusi, na Balkán�, v n�kterých �ástech západní Asie, dále v 
Hali�i, Ma�arsku a �áste�n� také u nás...“ Zaneseme-li vyjmenované kraje na mapu, shledáme, že 
vytvá�ejí pás odv�ké cesty ko�ovných kmen�, vypuzovaných �as od �asu vysycháním st�edoasijských 
stepí na nájezdy proti Evrop�. Procházeli tudy Ava�i, Hunové, Ma�a�i, Polovci, Mongolové i další. 
Spole�ný jim byl ko�ovný zp�sob života a k�� jako hlavní, ba jediný dopravní prost�edek. P�es 
rozdílnou etnicitu m�li mnohé zvyky a oby�eje shodné. Jedním z nich, o který nám jde, bylo pití 
ko�ské krve z nabodnuté nebo na�íznuté žíly zví�ete jednak z rituálních, jednak ze zcela všedních 
d�vod� p�íjmu teplé a kaloricky vydatné potravy. Jízdní ko�ovníci byli znamenitými znalci koní a 
jejich milovníky - neužívali nap�. ostruh, s nimiž se ovšem museli v Evrop� seznámit - a zví�at�m 
tímto zákrokem neublížili. Krvácení dovedli zru�n� a bezpe�n� zastavit. 
  Hr�za z nájezdník� byla bezmezná, jejich skute�nou a (nepochybnou) ukrutnost násobila pov�st, 
letící p�ed kopyty jejich koní, do té míry, že ani nebyli považováni za lidské bytosti, ale za pekelníky z 
rodu Goga a Magoga, �ábly, strašidla. Jeden jediný Mongol odvedl do otroctví desítky a stovky 
zajatc�, ochromeným hr�zou. Lze si p�edstavit, jak musel na ob�ti nájezd� p�sobit pohled na krví 
zbrocené koutky úst nájezdník�, kte�í p�ed bojem ochutnali krev svých koní. Je zcela pochopitelné, že 
mysleli na nejhorší: vysávání lidské krve ze zajatých ubožák�. Další staletí tyto zážitky zdeformovala 
a vytvo�ila legendární strašidlo-upíra. 
  Ostatn� i panstvo se zasloužilo, aby tato pov�ra v lidu byla pokud možno udržena a upevn�na: 
hrab�nka Alžb�ta Báthoryová, krasavice vznešené spole�nosti dvora a majitelka celé �ady statk� - 
nejv�tší z nich byly práv� na Valašsku -, nechala s pomocí „dvou starých žen a sluhy zvaného Ficzko“, 
jak nás informuje koncem 18. století Michal Wagener, v prvním desetiletí 17. století zavraždit n�kolik 
set (!) mladých dívek, v jejichž krvi se koupala, aby ji stá�í „nep�ipravilo o krásu“. Tak to alespo� 
tvrdí jezuita páter Lázsló Turoczy v 18. století. A�koli byla dlouho v podez�ení, byla dopadena p�i 
�inu na jednom ze svých hrad�, �achticích, teprve roku 1610, a p�edána k potrestání uherskému 
stavovskému sn�mu. Ten bez váhání odsoudil všechny zú�astn�né k trestu smrti upálením (poprava se 
konala 7. ledna 1611) - jen milostivá paní hrab�nka vyvázla vzhledem k urozenosti toliko fešáckým 
„hausarestem“ na svém zámku. Na p�íkaz palatina nebyl proti ní dokonce ani veden proces. 
  Ani Alžb�ta Báthoryová nebyla obvin�na z upírství. Podle církevního mín�ní totiž krev ubohých ob�tí 
sáli výhradn� duchové a strašidla - a to víde�ská módní lvice zcela ur�it� nebyla. A ob��mi byly 
koneckonc� jenom poddané holky, tak pro� celou aféru p�íliš rozmazávat, že? 
  Jak tedy vidíme, na Stokerov� titulní postav� pracovaly d�jiny. Prastarý strach z návratu mrtvých, zvyky 
ko�ovník�, nedostate�n� poznané choroby, p�ehnané zprávy o netopýrech sajících krev, skute�né d�jiny i 
tenden�ní traktáty o Vladu IV. Drakulovi, �e�eném Naraže�, tradi�ní titul draconaria, hrab�nka Báthoryová s 
osobitými kosmetickými zálibami, zcela nevinný Jules Verne i hr�zostrašný, a� neupí�í anglický „gotický“ 
román. Když se ruka k ruce vine, tak se dílo poda�í. Aby však Drakula mohl vstoupit do galérie sice 
nesympatických a nerehabilitovaných, zato však v��ných postav, bylo t�eba ješt� �ehosi, totiž vzniku 
román� o upírech a rozší�ení jejich morbidní obliby. Budiž o tom dovoleno n�kolik odstavc�. 



  Je jist� vzácné a mimo�ádné, m�žeme-li uvést p�esné datum vzniku ur�itého literárního útvaru. 
„Upí�í literatura“ takové datum zrození ve svém k�estním list� má - 18. �ervna 1816. Tehdy navštívil lord 
Byron svého, životem, tvorbou i vztahem k obojímu sp�ízn�ného druha Shelleyho v jeho do�asném 
sídle Maison Chapuis na b�ehu Ženevského jezera. Na programu m�la být �etba strašidelných 
n�meckých román�, práv� p�eložených do francouzštiny, ale slova se ujal Shelley a po�al vypráv�t 
jakési strašidelné zážitky, které inspirovala Coleridgova podobizna. Byron rovn�ž p�isp�l k obecné 
zábav� tak hr�zypln�, že se Shelley vy�ítil z pokoje rovnou pod studenou sprchu, kombinovanou s 
vdechováním éteru. Když se pon�kud uklidnil, p�inutil Byrona ke slibu, že oba napíší strašidelnou 
novelu - slovo horor ješt� nebylo v literárním slovníku. Sv�j p�íslib nesplnili - strašidelné múzy však 
byly p�ece jen p�ítomny a prokázaly svou p�íze� dv�ma dalším ú�astník�m ve�írku, totiž Mary W. 
Shelleyové, manželce básníkov�, k�ehké a literárn� až dosud neinteresované bytosti, a Byronovu léka�i 
Polidorimu, který sice pocházel z um�lecké rodiny, nikdy se však o spisování nepokoušel. Roku 1818 
tak vznikl proslulý Frankenstein, prý po manželské hádce, když paní Shelleyová cht�la svému muži 
dokázat, že spisovatelství není žádný zázrak (jako že opravdu není), a že n�kolik vydaných knížek 
básní rozhodn� neomlouvá Shelleyho extravagantní život. O rok pozd�ji vydal Polidori, toužící po 
literární sláv� tak siln�, že po ztroskotání dalekosáhlých ambic spáchal za n�kolik let sebevraždu, sv�j 
neoby�ejn� špatný, ale senza�ní a pro novost �tená�i la�n� hltaný román Vampýr s upí�ím hrdinou 
lordem Ruthvenem. Ruthven nese mnoho charakteristických rys� Byronových a vytvo�il klasický upí�í 
typ, do jehož podoby byl po tak�ka osmdesáti letech stylizován i Drakula. Zrodil se horor, upí�í román. 
  Znamenal jistou renesanci již upadajícího romantismu, který dávn� p�ekro�il vrchol svého rozvoje. 
Vytvo�il literární typy, se kterými se setkáváme ješt� hluboko ve 20. století, nap�. archetyp femme 
fatale, bezkrevného vampa, sadisticky ni�ícího ve velmi širokém ak�ním rádiu p�sobnosti všechno 
mužského pohlaví. 
  Zmín�né dva vampyrsko-gründerské romány následovaly Gautierovy La Morte Amoureuse (1836) a 
p�edevším slavná Carmilla Sheridana le Fanu (1871), �erpající dekorace z n�meckého romantismu. 
  Stoker�v Drakula je pokra�ováním této komer�n� úsp�šné v�tve, jist� ovlivn�né i viktoriánským 
krvákem Varnrey the Vampire. Podobnost Drakuly s Carmillou je tak do o�í bijící, že Bram Stoker z 
tohoto d�vodu v kone�né úprav� rukopisu vypustil první kapitolu. Byla nalezena po jeho smrti a 
vydána vdovou jako samostatná novela Drakul�v host - ostatn� literárn� vysoko p�evyšující samo 
nejznám�jší Stokerovo dílo. 
  Zmín�né romány povzbudily zájem o upí�í tematiku do té míry, že byly nap�. následovány smrtelné 
vážným léka�ským pojednáním jakéhosi dr. Summera The Vampire in Europe, teoretizujícího kolem 
biologických pochod� a látkové vým�ny upír�. N�kte�í d�jepisci léka�ství považují toto dílko za satiru - 
tak se jeví ovšem jen dnešnímu �tená�i. Ve své dob� bylo mín�no vážn�, práv� tak, jako studie 
oxfordského profesora filozofie a vyklada�e Platóna dr. Mora, který se rozhodl �ádn� projednat p�ípad 
slezského upíra Johanna Cuntia. Ve své knize snesl mnoho materiálu, který zjevn� využil i Bram Sto-
ker, a shrnul zde dokonce i jakousi teorii vampyrismu. V hrobech upír� jsou podle Mora vždy otvory, 
podobné myším d�rám nebo jakoby proražené tužkou �i prstem, po�tem t�i až p�t. T�mito otvory 
uniká z hrobu dematerializovaný upír v podob� jakési ektoplazmy, která se vn� hrobu op�t 
materializuje v lidskou, resp. strašidelnou podobu. Díky této schopnosti nejsou pro upíry p�ekážkou 
ani zav�ené dve�e, ani upevn�ná víka rakví. Objevení se upí�ího dvojníka signalizuje obvykle mlha, 
omezená na bezprost�ední okolí hrobu, a výskyt netopýr� �i vlk� nebo alespo� vl�ích hlas�. 
Nejspolehliv�jší ochranou proti upír�m je �esnekový v�nec - není-li tato poživatina dosažitelná, m�že 
ji do jisté míry nahradit šípková r�že. Jestliže není vyhlédnutá ob�� n�kterým ze jmenovaných zp�sob� 
chrán�na - škapulí�e, r�žence a sv�cené krucifixy jsou, bohužel, naprosto neú�inné -, je upírem 
napadena a p�ipravena o �ást krve, což p�i opakovaném odb�ru vede k smrti. Krom� toho dochází k 
okamžité nákaze jakýmsi velmi virulentním a zhoubným upí�ím virem; z ob�ti se stává, jestliže zrátou 
krve zem�e, rovn�ž upír. Doktor More popisuje velmi sugestivn� otev�ení Cuntiova hrobu: „... Jeho 
pokožka byla jemná a kvetoucí, údy vlá�né a pohyblivé, o�i se samy otevíraly a zavíraly. Když byla 
na�íznuta žíla na noze, vyprýštila krev jako z živoucího t�la...“ Další upírolog, anglický reverend 
Montague Summers, ve své knize v�nované upír�m dodává ješt� další podrobnosti: ,,N�kdy jsou o�i 
upír� zav�ené, �ast�ji však otev�ené, s divokým sv�tlem. Plné rty jsou staženy a odhalují zuby dlouhé 
a ostré jako b�itvy a bílé jako slonová kost. Pootev�ená ústa jsou �asto pot�ísn�na krví, odkapávající 
jako p�ebytek no�ních hostin od rt� a t�ísnící rubáš. V p�ípadech epidemie upírství byly zjišt�ny hroby 
nasáklé krví, které se jejich hr�zný obyvatel p�ejedl a op�t ji vyzvrátil jako napitá pijavka vhozená do 



slané vody...“ 
  Jak je vid�t, d�stojný reverend m�l zna�n� bujnou, a� nenáležitou fantazii. Upíra lze jednou provždy 
zlikvidovat a tím zárove� osvobodit probodnutím srdce kolíkem - pozor! - pouze z hlohu nebo z trnky. 
St�tí je jen dodate�ným opat�ením jaksi pro jistotu... 
  Stoker�v Drakula m�l zkrátka nejen literární podloží, ale i dostatek v�deckých podklad� k �ádnému 
portrétu. 
  A a� je to k neví�e, Drakulova historie pokra�uje i v samotné Anglii, kam se ani románovému upírovi 
nepoda�ilo proniknout a využít p�ipravených rakví s p�dou rodné Transylvánie. 
  Anglie se totiž od roku 1951, kdy zde byly zrušeny poslední paragrafy, bránící ve volném výkonu 
�arod�jnického trajkumštu, stala zaslíbenou zemí �arod�jník�, �arod�jnic a okultist� všeho druhu. 
Nejv�tší zásluhu na tomto pozdním rozkv�tu výhonku temného st�edov�ku má jakýsi pan Gerard 
Brosseau Gardner (1184-1964), dlouhá léta celník v Malajsku a po druhé sv�tové válce zakladatel a 
kustod �arod�jnického muzea, založeného ve starém mlýn� s vynikající strašidelnou pov�stí na ostrov� 
Manu. Provozoval �arod�jnictví podle prastarého kultu Wice, pocházejícího z p�edk�es�anských dob, s 
takovým úsp�chem, že jeho obec záhy obsáhla tisíce p�esv�d�ených (a p�esv�d�en� platících) 
p�ívrženc� nejen v celé Velké Británii, ale i v jiných evropských zemích a v USA. �arod�jnické 
receptury shrnul v knize Witchcraft Today (�arod�jnictví dneška), p�edevším však v soukromém tisku 
o kouzlícím párku Thurovi a Morven� High Magic's Aid, románu, který byl po Gardnerov� smrti jeho 
ctiteli skoupen a zni�en, aby se prý „nedostal do nepovolaných rukou...“ 
  Gardner�v úsp�ch nebyl náhodný - byl dob�e p�ipraven dalšími �arod�ji s literárními ambicemi, 
Aleistrem Crowleyem (populárním opékáním živých ko�ek, považovaným tímto dobrotiskem za 
integrující sou�ást rituálu), Peterem Hainingem, Saxem Rohmerem, Arthurem Machenem a p�edevším 
spole�ností Golden Dawn, jejímž vynikajícím p�edstavitelem byl nap�. W. B. Yeats, pyšnící se úzkými 
vztahy k podobnému n�meckému spolku Thule, jednomu z duchovních zdroj� n�meckého nacismu a 
jednou z prvních institucí, ú�inn� všemi prost�edky podporujících Hitlera. 
  Není divu, že za t�chto okolností lze v Anglii nejen zakoupit seznamy strašidelných dom� a katalogy 
strašidel, ale i literaturu dokazující, že š�astné dny upí�í romantiky zdaleka nejsou minulostí. Ba že se 
dokonce zdá, jako by po inspiraci Stokerovým románem opustili vampý�i Balkán a zakoupili se v 
Anglii. 
  Snad nejznám�jším se stal p�ípad upíra z Croglin-Low Hallu, poprvé v nové dob� popsaný lordem 
Clive-Rossem v �asopise Tomorrow na ja�e 1963 a navazující na dv� st� let staré zprávy Augusta Hara 
o tomto strašidle, které si z�ejm� ne a ne dát pokoj. Upíra vid�la �ada lidí (pochopiteln�), ba dokonce i 
�ilý noviná� David Farrant, a to na vhodném míst�, nedaleko highgateského h�bitova, jen n�kolik 
metr� od hrobu autora Carmilly Sheridana le Fanu. Pátrání, podniknuté �leny �leny Britské okultní 
spole�nosti, jehož výsledky byly uve�ejn�ny 27. února 1970, ukázalo, že jde o „krále upír�, ne-
mrtvých“, procházejícího z Valašska (hle�me, hle�me!), který byl po�átkem 18. století dopraven 
svými p�áteli z vyprázdn�ného hrobu na liduprázdném ostrov� Snagov, kde by i upír vyhladov�l, v 
rakvi s rodnou prstí do Anglie a umíst�n na h�bitov Highgate, odkud podniká spížní výpady po okolí. 
Už dv� st� let. 
  20. b�ezna 1970 se za senza�ním valašským upírem v Highgate vydali všudup�ítomní filma�i. Nával 
lidu byl takový, že musela zasáhnout policie. Okolní obyvatelstvo se ocitlo ve stavu maximálního 
vzrušení - za každým rohem �íhali upí�i, d�ti vypráv�ly (jako obvykle) neuv��itelné historky o svém 
pronásledování d�sivými postavami, otcové hlídali s nabitými loveckými puškami, a�koli konven�ní 
zbran�, jak známo, nijak upír�m neublíží - zkrátka všeobecné pot�ešt�ní dosáhlo takové intenzity, že 
bylo 1. srpna 1970 povoleno otev�ení podez�elého hrobu. Nalézala se v n�m bezhlavá žena, poh�bená 
zde roku 1926, v zakrváceném rubáši. P�estože ur�it� nešlo o Drakulu, byl nález vzrušen� komentován 
a uspokojiv� nevysv�tlen. Nejspíše ovšem byla ú�ední komise, provád�jící exhumaci, p�edstižena 
skupinou Gardnerových �arod�j�, neváhajících pro své rituály zhanobit hrob. 
  Tato epizoda, ve 20. století neuv��itelná, m�la zanedlouho pon�kud pozm�n�nou reprízu ve vesnici 
Dentu (West Reading), malebné obci s �etnými folklórními relikty a z�ejm� nevelkým stupn�m 
obecného vzd�lání. Obyvatelé této vsi se pevn� rozhodli, že v hrobce, zakryté kamenem s nápisem 
„Zde leží t�lo George Hodgsona, který opustil tento sv�t 4. �ervna roku 1415 stár 72 let“, leží zasloužilý 
upír, strašící už imponující dobu tém�� šest set let. S v�domím osvíceného kn�ze a s jeho spoluprací se 
pustili do díla. Hrobku se neodvážili otev�ít, kdoví co by tak zkušené strašidlo mohlo napáchat, a tak 
pomocí vrta�ky jenom prorazili kámen i rakev ocelovou ty�í. (Chyba - vždycky v�decky osv�d�ený 



hloh! Z�ejm� jednali pod vlivem Brama Stokera, jemuž na zhubení upí�í existence hrab�te Drakuly 
posta�il n�ž). Aby byla jistota o zdaru díla úplná, bylo v témže okamžiku v kostele a p�i mši 
probodnuto srdce živého netopýra zcela ve smyslu tzv. symbolické magie. Ubohé zví�átko doplatilo na 
lidskou zaostalost a opož�ování spole�enského v�domí o dobrých pár set let. Sedmdesátá léta 
dvacátého století, družice nad našimi hlavami i památka Giordana Bruna a Alberta Einsteina ho�ce za-
plakaly. 
  A d�jišt� Stokerova románu a Drakulových rejd�? 
  Slavná hospoda, vlastn� zájezdní hostinec Coroana de Aur, kde byl neblahý pan Harker ubytován na 
radu samotného hrab�te Drakuly, ješt� v Bistrici stojí v ulici Calea Armatei Ro
ii, i když už dávno 
neslouží svému dávnému ú�elu. Práv� když píši tyto �ádky, je restaurován. Jinak je z pietních d�vod� 
pojmenován zbrusu nový bistrický hotel Coroana de Aur. Sám skute�ný a p�vodní Drakul�v hrad, 
vlastn� jen sotva z�etelné zbyte�ky zarostlých val� na temeni strmého kopce - restaurován není a 
nebude. 
  Zvít�zil jsi, Brame Stokere! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



V��ný otazník hedvábné masky 
 
 
  Když se vykládají takové lži o tom, co jsme sami prožili, jak potom máme v��it vypráv�ní o událostech z dávné 
minulosti? Myslím, že všechny d�jepisné knihy krom� svatých spis� jsou stejn� prolhané jako kterýkoli román. 
Jediný rozdíl je v tom, že romány bývají zábavn�jší 
 

Z dopisu Falchrab�nky Liselotte, 
vévodkyn� Orleánské, 

k historickému dílu o Ludvíku XIV. 

 
 
  Ne - obejít nebo dokonce ignorovat slavného „muže se železnou maskou“ by bylo d�kazem 
opovrhování nejlepšími tradicemi historických pikantérií, mýt� a hádanek, a tím by se i ipso facto 
uvád�la v pochybnost autorova citová kvalifikace k napsání této knihy. Ubožák, v�zn�ný od roku 1669 
až do milosrdné smrti roku 1703, sice nebyl nucen nosit na hlav� železný hrnec �i zobák jako goti�tí 
rytí�i a jeho maska byla ve skute�nosti z �erného sametu nebo hedvábí (na tom se zatím historikové 
nedohodli), ba ani neztuženého n�kolika kovovými obru�emi, kterých se jako stébla chytají zastánci 
Voltairova omylu z roku 1718, jenž železnou masku zrodil, p�esto však z�stal dodnes anonymní p�es 
veškerý zájem historik� a v�dc� od zmín�ného Voltaira až k autorovi dosud nejnov�jší monografie, 
�lenu Francouzské akademie Marcu Pagnolovi, �i profesionálnímu milovníku a luštiteli záhad Rupertu 
Furneauxovi. O muže v masce se zajímali a pro své v�dce vydali p�íkaz k rozlušt�ní staré hádanky 
Ludvík XVI., Napoleon a �ada dalších státník�. P�ehlídka výsledk� bádání a soupis hypotéz je docela 
p�kným defilé lidského d�vtipu. 
  Slavného historického kvizu se ostatn� mohli zú�astnit i p�emýšliví �eští �tená�i. Pokud je mi známo, 
první seriózní pojednání o Hedvábné masce jim p�inesla Osv�ta Václava Vl�ka roku 1880, kdy 
profesor d�jepisu a p�ítel mladého Karla Havlí�ka Borovského Vilém Gábler popsal epizodu o 
v�z�ov� pokusu nalézt zp�sob spojení se sv�tem. Vyhodil z okna cínový talí�, do jehož plochy vyryl 
zprávu. Talí� nalezl jakýsi rybá� a p�inesl jej veliteli pevnosti. Byl okamžit� zajišt�n a propušt�n teprve 
po skálopevném zjišt�ní, že opravdu není výjimkou a opravdu neumí p�e�íst ani písmeno... 
  Nuže tedy, kdo byl oním záhadným mužem, který nesm�l pod trestem smrti odhalit ani na okamžik 
svou tvá�, mužem, jehož žalá�níci m�li p�ísný rozkaz ihned zabít, jakmile by se jen pokusil mluvit o 
�emkoli jiném než o svých pot�ebách, v nichž však nem�l být zkracován, by� i se jednalo nap�. o 
vzácné krajky, v nichž si muž s hedvábnou maskou obzvlášt� liboval práv� tak, jako v drahých 
vínech? Kdo to byl, jenž byl poh�ben pod jménem Monsieur de Marchiel, byl však v nes�etných 
relacích jmenován jen „starý v�ze�“, „ubožák“, „sv��enec“ a jinak, a jehož jméno v zatyka�i z 28. 
�ervna 1669 zn�lo Eustach Dauger? Kým byl, že se p�edevším Ludvík XIV. sám i prost�ednictvím 
svých ministr� neustále vyptával na jeho stav, osudy, ba i náladu, žalá�níky nabádal k nejvyšší bd�losti 
a jejich horlivost podn�coval neustálými odm�nami a d�kazy p�ízn�, nikdy se však muže v masce 
nezbavil - a�koli zdi Bastily i dalších v�zení byly ml�enlivé a na tragédii dávno p�ivyklé? 
  S první hypotézou p�išel Voltaire roku 1723. Napsal tehdy v dopise abbému Bubeneauxovi o svém 
pobytu v Bastile roku 1718 doslova a ne zcela pravdiv�: „Mnoho jsem se zde dozv�d�l o historii muže 
se železnou maskou, který zem�el v Bastile. Mluvil jsem s lidmi, kte�í mu sloužili.“ Historku v�zn� v 
masce vypráv�l pak roku 1751 v díle Století Ludvíka XIV., aniž se vyjád�il, kým podle jeho názoru 
„starý v�ze�“ a „ubožák“ byl. Zjiš�uje jen s jistým údivem, že v dob� zat�ení tajemného muže 
nezmizela v Evrop� žádná význa�ná osobnost. Teprve roku 1771 se dal pohnout k prozrazení svých 
domn�nek: muž v masce byl prý dvoj�etem Ludvíka XIV., utajeným p�ed sv�tem, aby nevznikly 
nevyhnutelné a pochopitelné dynastické spory. Voltairovy verze použil a rozvedl ji ve svých románech 
Vikomt de Bragelone a Cinq-Mars (též Železná maska) Alexandre Dumas starší. Do celé záležitosti 
byl prý zasv�cen jen kardinál Mazarin, jenž nechal Ludvíkova bratra tajn� vychovávat (podle Marcela 
Pagnola v Anglii francouzskou princeznou Henriettou) a chránil jej - po Mazarinov� smrti však byl 
chudák, jehož h�íchem bylo jen zrození v královském loži, p�ece jen zat�en a nikdy již neokusil 
svobodu. 
  V jiné verzi byl muž v masce sice rovn�ž Ludvíkovým bratrem, avšak pouze po matce Ann� 
Rakouské. Po otci m�l být plodem h�íchu a nemanželského spojení královny s n�kterým z milc�, které 



jí zejména spisovatelé historických román� p�ipisovali v množství až p�ekvapujícím. Za 
nejperspektivn�jší kandidáty otcovství byli posléze uznáni t�i: vévoda z Buckinghamu (jehož láska, 
st�ží spojitelná s požadavky nejnutn�jšího sportu d�jin, totiž mezinárodní politiky, poskytla �adu 
romantických možností Dumasovu panu � Artagnanovi a spol.), všemocný kardinál Mazarin a do 
t�etice a jako d�kaz schopnosti korunovaných hlav zamilovat se zcela nezištn� i mnich bosák a 
královnin zpov�dník Fiacre. 
  D�mysl autor� se však ani na tom nezastavil. Dumas m�l v záloze ješt� další verzi: mužem v 
hedvábné masce byl sám skute�ný, a� nikdy nekorunovaný Ludvík XIV., a jeho místo na tr�n� obsadil 
levobo�ek. K této verzi se ješt� vrátíme - poznamenejme zatím, že duchovní otec hrab�te Monte 
Christa ve fabulaci odvážn� pokra�oval: v�ze� prý v Bastile zplodil syna (jak je vid�t, p�edpokládal 
spisovatel zna�n� volný a kratochvíle umož�ující režim tohoto nápravného za�ízení), jenž byl sv��en 
spolehlivé osob� s výslovným poukazem, že jde o dít� z dobrého rodu, z dobré strany, zkrátka bona 
parte. Jeho p�ímým potomkem pak byl Napoleon Bonaparte, jehož osudovým, tak�ka oidipovským 
posláním bylo zbavit vlastní rod tr�nu. Nepochybuji o tom, že by proti této verzi temperamentní 
korsický advokát Carlo Bonaparte, Napoleon�v otec, v zájmu �istoty a ctnosti p�edk� rodu vášniv� 
protestoval. 
  Podle Griffeta se pod maskou skrýval vévoda z Vermandois, vlastní syn Ludvíka XIV., a paní La 
Vallière, krut� ztrestaný za polí�ek, ušt�d�ený dauphinovi. Toto podání zna�n� p�ece�uje význam 
facky, ale podobné naivnosti nalezneme v interpretaci nejasných historických osud� �ast�ji. 
  Anna Wagemannová p�isp�la roku 1903 další hypotézou: mužem v masce prý nebyl nikdo jiný než 
neš�astný anglický král Karel I. Stuart, jehož poprava 30. ledna 1649 byla p�edstírána. Ve skute�nosti 
prý padla jakási mén� hodnotná, protože nepomazaná hlava, král byl tajn� p�evezen do Francie a zde 
bezpe�n� ukryt p�ed slídícími anglickými agenty. Jak je vid�t, i paní Wagemannová p�edpokládá v 
Bastile vynikající prost�edí, umož�ující, aby se v�z�ové dožili nevšedního v�ku 103 let. Tolik totiž 
Karlovi bylo, když muž s maskou zem�el. 
  Dlouhou dobu se soudilo, že tajuplnou postavou pod �erným hedvábím byl italský hrab� Antonio 
Ercole Mattioli, který - podle výzkum� Funk-Brentana a Bröckinga - p�islíbil vydat Francouz�m 
Casale a zradit tak svého vládce, mantovského vévodu Karla Ferdinanda. Sv�j slib nedodržel, ba 
dokonce intriku vévodovi prozradil. Byl pak francouzskou tajnou službou unesen a potrestán 
doživotním v�zením. Z historického hlediska vyvrátil tuto možnost roku 1913 francouzský badatel E. 
Laloy, z hlediska zdravého rozumu není d�vodu, pro� by se zrádce t�šil takovým ohled�m. Ostatn� o 
Mattiolim ješt� bude �e�. 
  Ozvaly se i hlasy, že mužem v masce byl jakýsi James de la Cloche, vydávající se za nejstaršího syna 
anglického krále Karla II. a tím za pretendenta anglického tr�nu. Taková karta v rukou Ludvíka XIV. 
by ovšem m�la svou cenu, ale pro� v tomto p�ípad� maska? Pro� na�ízení o okamžitém usmrcení, které 
by tuto výhodu zlikvidovalo? Lidé si p�ece mohou být navzájem podobní, ba ani králové nejsou bez 
dvojník�. 
  Jako poslední autor, odmítající tvrzení francouzského historika Julese Micheleta, staré již sto let, že 
p�ípad Železné masky z�stane navždy hádankou, se p�ihlásil, pokud vím, sov�tský badatel J. Tatarinov 
v �asopise Nauka a žiz� 1977. 
  Zvolil originální a v historickém bádání neobvyklý zp�sob. Po zpracování a systematizaci všech 
dostupných dokument� z let 1669 až 1703, p�edevším korespondence mezi Saint-Marsem a dvorem, 
zápisk� d�stojníka stráže Bastily du Jonquea a dalších listin, byli do „vzorce problému“, sestaveného 
podle gnoseologické metody kombinované hypotézy, zve�ejn�né roku 1974 A. P. Chilkevi�em, 
dosazení možní kandidáti ztotožn�ní s Hedvábnou maskou. Vzniklo sedm nezávislých hypotéz a �ty�i 
kombinované. Ke každé hypotéze byla p�i�azena identifika�ní logická tabulka, vlastn� chronologický 
p�ehled událostí kolem Hedvábné masky, a srovnáním získána zvláštní matrice. Tyto matrice 
umožnily ur�it hypotézy s nejnižším nebo dokonce nulovým po�tem p�ípad� neslad�nosti s 
historickými událostmi a závaznými fakty a použít je tak jako nejpravd�podobn�jší. 
  Tatarinov�v výsledek je pozoruhodný a jist� originální: domnívá se totiž, že úloha muže v hedvábné 
masce byla postupn� vnucena celkem t�em v�z��m - nejprve, od roku 1680 do roku 1694 Fouquetovi, 
který nezem�el roku 1681, ale o t�ináct let pozd�ji. Po n�m p�evzal masku od ledna do dubna 1694 
Mattioli, a kone�n� až do konce života Dauger. 
  Hypotéza bohužel ani v nejmenším nevysv�tluje d�vod této maskovací štafety, jež by nejspíše 
sloužila k utajení skute�ného data Fouquetovy smrti - ale pro�? A mohl se t�žce nemocný muž dožít 



tak vysokého v�ku? 
  Ne, otázek je p�íliš mnoho a slabin této hypotézy ješt� více. T�emi �ernými Petry se p�ípad 
maskovaného muže, jehož setrvalá identita podle chování, zálib a osobních zvláštností je tak 
pravd�podobná, že hrani�í s jistotou, jen komplikuje a ješt� více znejas�uje. 
  Jak je vid�t, hypotéz je více než dost, a ani by mne nenapadlo p�idávat k tisíc�m stránek, napln�ných 
dohady o muži s maskou, n�kolik stránek dalších, kdyby se mi shodou okolností nedostaly do ruky 
zajímavé a málo známé materiály, nepovšimnuté spíše pro svou speciálnost než nedostupnost, totiž 
n�kolik spis� a chorobopisných záznam� o nemocech Ludvíka XIV. (Dangeau, Journal de la cour de 
Louis XIV.; Deguéret, Histoire médicale du Grand Roi; Guiart, Les médicines et maladies du Grand 
Roi; Nass, Les Empoisonnements sous Louis XIV. a další), pozoruhodné interpretace vzniku 
Dumasových hrdin� a zajímavá chronologie v�zn� v masce, vypracována Rupertem Furneauxem. 
  Jak to vše souvisí? 
  Za�neme Dumasem. Bude to pon�kud delší odbo�ka, ale koneckonc� vyplatí se a je docela 
kratochvilná. Toto živé dynamo, autor 275 román�, neplýtval, podobn� jako �ada ostatních sv�tových 
spisovatel�, energií na vymýšlení osud� a zápletek. Vyhledával je s pomocí celého houfu tichých 
pomocník� a spole�ník� v historii, archívech i policejních spisech. A reprodukoval je ob�as ve svých 
románech s p�esností, která až udivuje. 
  Nejznám�jší a nej�ast�ji citovanou Dumasovou (a Voltairovou i Pagnolovou) hypotézou o identit� 
muže v hedvábné masce je zrození dvoj�at onoho 5. zá�í 1638, z nichž jedno se stalo králem Slunce, 
druhé, aby nebyly komplikovány i tak dost složité dynastické problémy, mužem v masce, odsouzeným 
k doživotnímu žalá�i. 
  Tuto oblíbenou domn�nku m�žeme s klidným sv�domím a navždy vypustit, a to nejen proto, že 
budoucí muž v masce byl zat�en teprve roku 1669, tedy - kdyby Dumasova hypotéza souhlasila se 
skute�ností - ve v�ku 31 let. Nejzávažn�jší námitky jsou z hlediska léka�ské a dvorní praxe. Porod 
královny nebyl soukromou záležitostí. Bylo jí sice poskytnuto zvláštní l�žko, takzvané lit de travail, s 
ochranným povlakem proti prachu (což byl jakýsi náznak jakési hygieny), nástupnická pravidla však 
p�edepisovala p�i porodu p�ítomnost všech princ� a princezen, jakož i vysokých hodnostá�� dvora, aby 
bylo znemožn�no podvržení dít�te. Bu� bylo vysokých dvorních hodnostá�� Ludvíka XIII. velmi 
mnoho, nebo se k porodnímu l�žku panovnice vet�eli i �erní pasažé�i; dobová rytina porodu královny 
se podobá spíše po�etn� navštívené plenární sch�zi nebo dvornímu plesu. Mezi �umily byla 
pochopiteln� i �ada zkušených žen, kterým by jist� neunikl p�ipravující se porod druhého d�cka - a ani 
by uniknout nemohl. Jedním ze železných pravidel pro ned�lku (vedle nap�. dev�t dní hermeticky 
zav�ených oken apod.) byl i p�ísný zákaz usnutí po porodu, nebo� spánek se za t�chto okolností 
považoval za p�ímo smrtelné nebezpe�í. Obvykle obstarával zábavu a buzení vy�erpané a uondané 
vznešené dámy porodník�v asistent, druhý chirurg, jemuž byla tato povinnost tak�íkajíc funk�n� 
p�ipsána, u královny však s pot�šením setrval dlouhé hodiny celý dv�r, zatímco novorozenec byl 
opékán u roztopeného krbu, ho�ícího co nejvyššími plameny i v lét�, a ob�as otírán houbou smo�enou 
ve vín� a r�žovém oleji (patrn� pro lepší prope�ení), což obstarávaly tzv. remueuses, k tomu ú�elu 
pe�liv� vybrané. Rituál byl p�i narození Ludvíka XIV. do puntíku zachován. Na jednom dít�ti z�stalo - 
dvoj�e se zkrátka nekonalo. 
  Zbývá druhá a zjevn� fantastická Dumasova domn�nka: muž v masce byl skute�ným Ludvíkem XIV., 
resp. oprávn�ným pretendentem tr�nu, odstran�ným ve prosp�ch kuka��ího mlád�te. Tato hypotéza je 
zna�n� d�ravá. Pro� by byl pravý potomek Ludvika XIII. zat�en teprve v dosp�lých letech? Jak mohla 
být tak složitá intrika provedena a pro�? Pro�... 
  Prolistujeme však nejprve v krátkosti a co nejzb�žn�ji historii muže s maskou. 
  28. �ervna 1669 podepisuje Ludvík XIV. zvláštní rozkaz: „... Nejsme spokojeni s chováním muže 
jménem Eustach Dauger a chceme jej odstranit na bezpe�né místo. Píšeme Vám (tj. starostovi v 
Dunkerque - pozn. aut.) a na�izujeme Daugera v Dunkerque dostihnout, zatknout a osobn� pod stráží 
dopravit do Pignerolu, kde jej p�evezme Náš kapitán Saint-Mars. Po návratu Nám podejte neprodlen� 
zprávu o spln�ní Našeho rozkazu...“ 
  Náš v�rný kapitán Saint-Mars nebyl p�ekvapen. Již 19. �ervna mu totiž na�ídil ministr války markýz 
de Louvois, aby se na p�ír�stek p�ipravil, popsal všechna pot�ebná opat�ení, jež ubožáka poh�bívala 
zaživa, a zejména zd�raznil, že v�ze� musí být okamžit� usmrcen, jakmile by se t�eba jen pokusil 
mluvit o �emkoli jiném než o svých bezprost�edních pot�ebách, v nichž nem�l být podle možností 
nijak zkracován. 



  Saint-Mars se   z podd�stojníka   mušketýr�   vypracoval   pod  otcovským  vedením  legendárního  
� Artagana (vlastním jménem Charlese de Baatz, hrab�te z Castelmore) až na šéfžalá�níka 
nejd�ležit�jších státních provinilc�. Zatím se prací nep�etrhl - st�ežil podobn� jako dnes veškerý 
personál moabitské v�znice Rudolfa Hessa - také jen jednoho jediného v�zn�, bývalého ministra financí 
Fouqueta, který op�t jednou upadl v nemilost, postihující ministry financí asi tak �asto jako prosté 
smrtelníky virové infekce dýchacích cest. Te� p�ibyl Dauger a byl p�átelsky instruován, že jej state�ný 
kapitán p�i prvním zbyte�ném slov� vlastnoru�n� prošpikuje kordem jak kví�alu. 
  V Pignerolu tedy byli Fouquet a Dauger. 
  Záhy k nim p�ibyli Fouquet�v osobní sluha, nikoli jako trestanec, ale ve své staré funkci, jakýsi 
Rivière, po n�m v prosinci 1671 neosv�d�ívší se (ale jak a pro�?) kapitán a velitel osobní královské 
gardy hrab� de Lauzun, který se prý p�íliš otev�en� vyjád�il o nové králov� favoritce. A do t�etice už 
známý mantovský ministr Mattioli, který si z�ejm� svou malou intriku s vydáním pevnosti Casale 
nedostate�n� promyslel. Stalo se v kv�tnu 1679. 
  Jaksi „p�ívažkem“ a pravd�podobn� bez souvislosti s ostatními provinilci pykal v Pignerolu od dubna 
1674 neznámý mnich, podle Louvoisových instrukcí Saint-Marsovi „naprostý darebák, pro n�jž 
sebev�tší útrapy jsou menší trest, než který by si zasloužil“, a od �ervna 1676 další mnich jménem 
Dubrey. Se státními v�zni se nestýkali a jejich pobyt na Pignerolu je tak trochu záhadou vnucující 
myšlenku, že m�li být p�ipraveni v p�ípad� pot�eby poskytnout pro p�ípadné intriky - své mrtvoly. Le� 
nep�edbíhejme. 
  Soust�e�me se na skupinu státních v�z��. 
  Fouquet, Dauger, Rivière, Lauzun, Mattioli. 
  Kapitán Saint-Mars m�l te� práce nad hlavu a korespondence, že by mu ji závid�l i úsp�šný zp�vák 
pop-music. To vše zavinil Dauger, osoba v d�jinách neznámá, nikde nevyniknuvší a záhadná. Tém�� 
denn� sm��ovaly z Pa�íže do Pignerolu listy, v nichž jednak král, jednak ministr Louvois a potom jeho 
syn a nástupce v ú�ad� markýz de Barbezieux do úplného omrzení nabádali Saint-Marse k dodržování 
ur�ených pravidel hry (ani slovo, ani pohled do tvá�e, nejp�ísn�jší izolace atd.), vyhrožovali a varovali, 
a naopak Saint-Mars necvi�enou rukou bojovníka rovn�ž tém�� denn� smolil referáty, že „starý 
v�ze�“, „muž z v�že“, „m�j sv��enec“ (což všechno byla krycí ozna�ení Daugera) je jako ove�ka a 
poslušn� nosí svou masku. Strašlivý malér, který p�ivedl Saint-Marse na samý okraj propasti, nastal, 
když špiclové ministra Louvoise (i ti byli kv�li muži s maskou na Pignerol nasazeni) zjistili, že se 
„starý v�ze�“ �irou náhodou na okamžik setkal se sluhou Rivièrem. State�ný kapitán si aféru odbyl 
našt�stí pouze hromobitím - h��e byl na tom chudák sluha. A�koli Fouquet zanedlouho (23. b�ezna 
1680) ve své cele zem�el, po�estný a zachovalý sluha nebyl propušt�n. Povýšil do stavu trestanc� a byl 
se zbylými ove�kami kapitána Saint-Marse p�evezen do nedaleké pevnosti Exiles. Patrn� se ve své 
cele nikdy nedozv�d�l, že dobrotivý mocná� Ludvík XIV. vydal 8. dubna 1680 tajný rozkaz, aby byla 
Rivièrova a Daugerova vazba zost�ena, zárove� však aby byla rozší�ena zpráva, že byli oba 
propušt�ni. 
  Ani Fouquetova smrt se neobešla, jako tak�ka nic v této zamotané historii, bez podivných a 
nejasných okolností. Fouquet, který z�ejm� v�d�l více, než bylo zdrávo, již roku 1675 odesílal rodin� 
mobilizující dopisy o svých vážných chorobách. Po �ty�ech letech, 16. prosince 1679, byla kone�n� 
povolena návšt�va Fouquetovy rodiny na Pignerolu. T�i m�síce nato bývalý ministr zem�el - za 
n�kolik dní byla na král�v p�íkaz zost�ena Daugerova a Rivièrova vazba. Snad v�d�li o této smrti 
n�co, co nem�lo být vyzrazeno. Podivné, že Fouquet�v syn sm�l p�ijet pro t�lo zem�elého teprve po 
šesti týdnech (4. kv�tna 1680) a ješt� byl n�kolik dní zdržen pr�tahy, vyplývajícími z králových 
neustálých dopis� a dotaz�. Když kone�n� odvážel t�lo k poh�bení, nebylo pochyb, že proces rozkladu 
zna�n� pokro�il a že rakev nebude v žádném p�ípad� otevírána. 
  Co se asi d�lo s mníšky Dubreyem a „naprostým darebákem“? Historie zarputile ml�í. 
  My se však vydejme do pevnosti Exiles, kam se p�enáší d�j naší hry. 
  Sešli se tu Dauger, Rivière, Lauzun a Mattioli. 
  O dva roky pozd�ji, roku 1682, byl propušt�n se všemi poctami a s podivuhodn� tu�ným 
odškodn�ním, p�edstavujícím zna�né jm�ní, de Lauzun. 
  Zbyl Dauger, Rivière a Mattioli. 
  Roku 1678 zem�el ubohý Rivière, ob�� nahodilého setkání se záhadným mužem v masce. Z�stali dva 
�ernoušci, Dauger a Mattioli. I ti dva sta�ili uživit žalá�níka Saint-Marse, který s nimi pro lepší utajení 
m�nil ob�as místo. Když byli roku 1697 práv� na ostrov� Sainte Marguerite, zem�el Mattioli. 



  Dauger osi�el. �ekala ho ješt� poslední cesta. Saint-Mars byl kone�n� za neskonalé zásluhy o stát 
povýšen do šlechtického stavu a jako vynikající odborník jmenován 1. b�ezna 1698 guvernérem 
pa�ížské Bastily. V uzav�eném voze jej ovšem doprovázel i „starý v�ze�“ - te� už opravdu starý -, 
který v masce a až do 6. b�ezna 1701, kdy sm�l navšt�vovat spole�nou celu, v nejp�ísn�jší osam�losti 
dožil posledních p�t let v Bastile. 19. prosince 1703, po 33 letech v�zn�ní, náhle zem�el, nezaopat�en 
svátostmi umírajících. Poh�eb, který zorganizoval a zaplatil (40 liber) královský ú�edník v Bastile 
Etienne de Jonca, m�l pon�kud p�ekvapující dohru: mrtvý Dauger byl poh�ben pod jménem Monsieur 
de Marchiel... 
  Poslední krycí manévr. Pro�? 
  Z historie v�zn� v masce m�žeme vyjmout n�kolik zajímavých fakt�. P�edevším nesmírný zájem 
krále a jeho nejbližších ministr� o utajení identity a tvá�e Saint-Marsova sv��ence. Za druhé 
skute�nost, že „ubožák“ byl t�iat�icet let zna�n� nákladn� živen, ba byly kv�li n�mu udržovány v 
provozu celé pevnostní v�znice, a�koli byl poh�ben zaživa a jeho okamžité poh�bení definitivní a 
v��né by byl Saint-Mars kdykoli a s nepochybným pot�šením jedinou ranou kordu �i pistole za�ídil. 
Podle odhadu francouzských v�dc� dosáhly výlohy na detenci muže v masce fantastické výše sto 
padesáti milion� frank�. Posta�il p�ece jeden jediný škrt králova nebo Louvoisova pera - ti však perem 
neškrtli. Pro�? Rozhodn� ne z humanitních nebo obecn� lidských d�vod�. Vláda Ludvíka XIV. byla 
vládou krále Slunce jen pro vyvolené. Napsal-li ve svých memoárech „Vše bylo všude klidné“, byl to 
klid vyvolených, vykoupený nejtvrdším t�ídním terorem, uskute��ovaným jmenovanými královskými 
intendanty a realizovaným bezohlednými popravami a represáliemi v��i každému, kdo se protivil 
„Ludvíku Administrátoru“ a jeho dvorské klice. Lidský život znamenal pramálo. 
  T�etí drobn�stkou, jež stojí za povšimnutí, je tém�� sou�asné uv�zn�ní Daugera a velitele královské 
gardy de Lauzuna, v�bec pretorián�, kte�í m�li ke králi nejblíže a ve vnit�ních sporech hráli roli 
králových ochránc� a hlídacích ps�. Zajímavý je i happy end Lauzunova kriminálu: rehabilitace a 
bohatství. Ani to nepat�ilo k Ludvíkovým zvyk�m. 
  Vše, co bezpe�n� víme o muži v masce dalšího, lze �íci n�kolika slovy: byl statný, urostlý, klidný, 
Francouz a katolík, liboval si ve vybraných vínech a jídlech, jež mu byla ochotn� poskytována. 
Obzvláštní zálibu m�l pro jemné a vzácné krajky. Ani ty mu nechyb�ly. I to je zvláštní - francouzská 
pevnostní v�zení obvykle nebyla tak fešácká. 
  Roku 1721 vym�eli všichni p�ímí ú�astníci (Voltaire, jak je vid�t, p�ehán�l). Posledním, kdo se 
patrn� seznámil se skute�ností, byl Ludvík XV. Zamyslel se prý a prohlásil: „Kdyby ješt� žil, dal bych 
mu svobodu. A pokud jde o ony divoké pov�sti... Nikdo dosud pravdu neuhodl a všechny jsou 
falešné...“ 
  Ajta, ajta! Již tehdy kolovaly divoké pov�sti? A všechny falešné? M�že to znamenat, že ani jedna z 
domn�nek, které jsme uvedli, nesouhlasí? Klepy totiž pracovaly na dvo�e Ludvíka XIV. na plné 
obrátky - vynikala v nich p�edevším milenka pozd�jšího ministra války markýze de Barbezieux. 
Skute�nost musí být tedy ješt� podivn�jší... Ajta, ajta! A Ludvík XV., by byl ud�lil milost... Ajta, ajta! 
  Historikové se dali do práce (i v�dci podléhají ob�as p�echodným záchvat�m romantismu, a to je 
moc dob�e) a hledali muže jménem Eustach Dauger, d�vtipn� doufajíce, že „starý“ v�ze� byl zat�en 
pod svým jménem prost� proto, že jinak by ho byl starosta Dunkerque v hemžení p�ístavního m�sta 
neobjevil. Možnost byla sice, pravda, nevelká, ale ukázala se zajímavou a plodnou. Nebyl sice 
vyštrachán Dauger, ale - a díkybohu za to - Eustach � Auger de Cavoye, jeden ze šesti syn� kapitána 
kardinálových mušketýr� (a, jak my, �tená�i Dumase, dob�e víme, ni�em�, kladoucích ustavi�né 
nástrahy t�m našim ušlechtilým t�em, vlastn� �ty�em královským) Françoise de Cavoye, statká�e v 
Pikardii, a jeho manželky Marie. Eustach�v nejmladší bratr Louis, který žil do roku 1715 a stal se 
maršálem dvora Ludvíka XIV., t�i starší brat�i oddan� za téhož krále padli v tažení roku 1667.�
  Marie de Cavoye, Eustachova matka, byla žena p�íslove�n� ctnostná a mravným životem povznesená 
nad veškeré pomluvy. Snad díky tomu se stala jednou z mála osob slabšího pohlaví, které proslulý 
misogyn Ludvík XIII. snášel a s nimiž se stýkal, což - budiž �e�eno - neoby�ejn� posílilo postavení a 
vliv pana Françoise de Cavoye u dvora. Nelze vylou�it, že se cudná paní Marie ve svém královském 
p�íznivci zhlédla: dva nejmladší synové Louis a Eustach se totiž tak�ka neuv��iteln� podobali Ludvíku 
XIV., což up�ímn� bavilo celý dv�r. 
  Žel, že Eustach nekrá�el ve šlép�jích své matky a dostával se velmi �asto do složitých a konfliktních 
situací, z nichž vyplul obvykle jen díky zvláštnímu postavení, kterému se na královském dvo�e t�šil. 
Možno �íci, že jeho kousky zna�n� p�esahovaly rámec obvyklých vojenských darebáctví a mladistvých 



klukovin. Tak nap�. na Velký pátek roku 1659 se zú�astnil �erné mše, na níž bylo se všemi 
náležitostmi pok�t�no a posléze sn�deno - prase. Urozené panstvo, které tuto zábavu po�ádalo, si to 
zcela podle trestního kodexu doby, který se svatokrádeží a rouháním rozhodn� nežertoval, po�ádn� 
odneslo. Bylo vyneseno i n�kolik hrdelních rozsudk�. Jen náš milý Eustach vyšel z aféry na p�ímluvu 
matinky u krále a po zásahu kardinála Mazarina bez úhony. 
  Záhy o Eustachových výst�ednostech hovo�ila celá Pa�íž, zejména když roku 1665 zabil na schodech 
Palais Royal podnapilé páže, což by samo o sob� nebylo takovým nešt�stím - pážat, i podnapilých, byl 
u dvora stále nadbytek -, kdyby ovšem k vražd� nedošlo p�ed o�ima panovníka. Urážka majestátu byla 
pokládána za hrdelní zlo�in. Eustach i tentokrát vyklouzl - byl však matkou vyd�d�n a nucen prodat 
d�stojnický patent. Do roku 1668 žil na útraty nejmladšího bratra Louise. Idyla byla p�ervána, když 
byl Louis pro mladickou nerozvážnost dopraven do Bastily: zabil totiž neproz�eteln� chudáka manžela 
své oblíbené milenky a bystrozraku soudc� neušlo, že rána kordem byla vedena zezadu, �ímž byla 
regulérnost souboje pon�kud uvedena v pochybnost. Eustach se - podle n�kterých zpráv - rozhodl 
vyd�lávat si nadále na vezdejší chléb travi�stvím a spojil se s proslulou markýzou do Brinvilliersovou, 
známou odbornicí v oblasti užité toxikologie, roku 1669 však o n�m zprávy mizí. A v Dunkerque je 
zat�en Dauger, p�íští muž v masce.... 
  N�kte�í auto�i tím považují hádanku za vy�ešenou. Ludvík XIV. prost� ušet�il svého levobo�ného 
bratra, avšak vzhledem k frapantní podob� jej opat�il maskou a izoloval. Je to jednoduché a naprosto 
nepravd�podobné. Pro� taková opat�ení? Pro� stohy tak�ka každodenních dopis�, z nichž mluví 
obavy? Eustacha znala p�ece celá Pa�íž, celá Pa�íž se bavila jeho podobností s králem, celá Pa�íž 
v�d�la, že je Eustach holomek dávno zralý pro šibenici. Nikoho by jeho uv�zn�ní nepobou�ilo a 
poprava nep�ekvapila. Hedvábná maska by byla úpln� zbyte�nou, tím spíše, že - a to je podivné a 
významné - byl záhy po uv�zn�ní muže v masce Eustach�v vrahounský brat�í�ek Louis nejen 
propušt�n, ale i vyznamenán královskou p�ízní a rychle stoupal po žeb�í�ku dvorských hodností, 
a�koli i jeho tvá� musela Ludvíkovi p�ipomínat tatí�kovy zálety. A krom� toho, p�iznejme si to, je nad 
lidské síly spojit p�edstavu Eustacha � Augera, bláznivého fanfaróna, šarlatána a lot�íka, s klidným, 
vyrovnaným a d�stojným v�zn�m pod hedvábnou maskou. 
  Dovolte p�idat k množin� fantastických domn�nek ješt� jednu, o níž letmo zauvažoval již Dumas: 
neskrýval se pod hedvábnou maskou sám Ludvík XIV., odstran�ný dvorním komplotem a nahrazený 
svým dvojníkem Eustachem � Augerem? 
  Uvažujme. Eustach už nem�l co ztratit. T�i jeho brat�i padli pro krále ve velmi nepopulární tzv. 
devolu�ní válce. Matka jej vyd�dila, o rodový titul p�išel, oficírský patent prodal. Jeho existen�ní 
základna, bratr Louis, sešel v Bastile. Eustachovi zbyl jen jeden jediný kapitál: tak�ka neuv��itelná 
podobnost s králem, které se kdosi rozhodl využít. Opakuje se situace z Werichova Císa�ova peka�e, 
jenomže Eustach není neškodným peka�em, ale zb�sile odvážným dobrodruhem. 
  Legitimní panovník není zabit - jsme v 17. století v katolické Francii a královražda je zde pro v�tšinu 
obyvatel nejstrašn�jším h�íchem, nad n�jž není v�tšího. Jeho existence ovšem je existencí sudu s 
prachem, který m�že p�i sebemenší neopatrnosti vyhodit do vzduchu nejen Eustacha, ale i všechny 
spiklence. 
  Louis je pochopiteln� propušt�n a vyznamenáván podle hesla já na bráchu, brácha na mne. 
  Situace je pro podobnou intriku zralá. Ludvík XIV. svou riskantní zahrani�ní politikou vytvá�í proti 
Francii roku 1668 první koalici, trojspolek Anglie, Holandska a Švédska, podporovaný Špan�lskem. 
Musí postavit nejsiln�jší vojsko, jaké až dosud Evropa kdy v�bec spat�ila. Vít�zí, ale jeho vít�zství bylo 
vít�zstvím Pyrrhovým. 
  Snad ani není náhodné, že práv� v dob� zat�ení muže v Dunkerque, nebo v t�sném �asovém odstupu 
od tohoto zat�ení, byli odstran�ni n�kte�í nejd�v�rn�jší Ludvíkovi spole�níci - kapitán de Lauzun, 
král�v zpov�dník i osobní léka� Antoine Vallot (1594-1671), jenž se ostatn� v posledních letech života 
v�noval již jen své milované astrologii. Nahradil ho Antoine Daquin, který byl posléze také vyhošt�n. 
  Kolem kritického roku 1669 se kupí podivná úmrtí. Ludvíkova švagrová, Jind�iška Anglická, umírá po 
požití cikorkového odvaru, nápoje sice svrchovan� nechutného, ale obvykle jednorázov� 
neusmrcujícího. P�ed zat�ením Eustacha Daugera umírá královna (1666), která by byla jist� 
rozhodující p�ekážkou intriky. Po n�kolika letech se ministr války Louvois, z�ejm� dokonale zasv�-
cený do všech detail� historie muže v masce, neproz�eteln� napije ze sklenice �isté vody - a zem�e v 
k�e�ích. 
  Nejpozoruhodn�jším dokladem pro úvahu o naší domn�nce je však Journal de la Santé de Roi Louis 



XIV., který v letech 1647 až 1711 vedli t�i osobní léka�i, nazývaní archiat�i, Vallot, Daquin a Fageon. 
Je to kratochvilné a zábavné �tení, kulturn� historický doklad doby, kterou po léka�ské stránce tak 
skv�le parafrázoval Molière v satirách Zdravý nemocný a Zamilovaný jako léka�. Krom� oslav 
panovníka a pe�livých záznam� o každém z nes�etných klystýr� lze z Journalu vy�íst i pozoruhodný 
fakt; kolem roku 1670 dochází k takové zm�n� Ludvíkova (opravdu Ludvíkova?) zdravotního stavu, 
že ji nelze p�ehlédnout. 
  Král�v „chorobopis“ (uvozovky proto, že byl veden i v obdobích naprostého zdraví, která však nikdy 
netrvala p�íliš dlouho) se rozpadá do dvou jasn� rozlišených �ástí. V první se setkáváme se 
skleníkovým dít�tem, vychovávaným do sedmi let v komnat�, vyložené až do výše dosp�lého muže 
matracemi, aby nedošlo k úrazu, a obklopeným opatrovnicemi a léka�i. Auto�i Journalu sice v této 
dob� krále (který si s matkou ob�as v Journalu �ítal - tím lze vysv�tlit i p�emíru devótního lichocení) 
varují p�ed možnými nep�íznivými dispozicemi, zd�d�nými od nemocného otce, zárove� však 
konstatují dobrou konstituci matky a „heroické“ zdraví královo. Jako dít� byl Ludvík postižen 
nemocemi obvyklými v tomto v�ku nevalné hygieny (markýza de Bablé, udržující pedanticky, ba 
hystericky pravidla tak�ka shodná s dnešní asepsí, byla naprostou výjimkou). Poda�ilo se mu ulovit 
svrab a ob�as „nádchu“, což pravd�podobn� znamenalo katar horních cest dýchacích. Roku 1647 jej 
neminuly neštovice - p�ežil je, ba co zvláštn�jšího, p�ežil i lé�ení spo�ívající ve �tverém poušt�ní žilou 
v deseti dnech a zahán�ní pochopitelné žízn� silným projímadlem. D�kaz o „heriockém“ zdraví byl 
podán. Pak nastala �ada let klidu, p�erušovaných pouze bezvýznamnými nem�ckami. Teprve roku 1658 
onemocn�l král za vále�ného tažení ve Fland�ích „abnormálním tyfem“, který je dnes považován spíše 
za spálu nebo malárii. Vylé�il se lékem, obsahujícím antimon, jejž mu p�edepsal jakýsi venkovský 
léka�, a�koli si zásluhy o královo vylé�ení pozd�ji p�ipisoval jak Vallot, tak dvorní léka� Guénaut. 
Královo vylé�ení, budiž poznamenáno na okraj, rozhodlo vášnivý spor o vhodnosti �i nevhodnosti 
antimonu ve prosp�ch tohoto lé�iva. Drobnou epizodou byla nejjasn�jší kapavka v roce 1655, razantn� 
vykurýrovaná klystýry, projímadly, poušt�ním žilou, železitými tabletami a pitnou k�rou minerální 
vody z Forges, což lze dohromady považovat za dostate�né potrestání rozma�ilosti. Poslední vážn�jší 
chorobou prvního období jsou osypky roku 1663, snadno vylé�ené a inspirující Racina k nadšenému 
veršovanému dík�vzdání nebes�m. 
  Pak je zat�en muž, kterému je souzena doživotní hedvábná maska. 
  Zápisy v Journalu se pozvolna, ale zjevn� m�ní. Pacient s heroickým zdravím, dodržující pom�rn� 
rozumnou a st�ídmou životosprávu a ošet�ovaný jen z�ídka, v�tšinou po havárii z kon� p�i lovu, je 
vyst�ídán skute�ným uzlí�kem nemocí, z�ásti hypochondrem, z�ásti ob�tí vlastní - s prominutím - 
nenažranosti, která p�ináší obvykle svízele. 
  Král, podle sv�dectví Lizeloty Falcké, sn�dl p�i jedné tabuli �ty�i r�zné zeleninové polévky, celého 
bažanta, celou koroptev, vrchovatý talí� salátu, veliký kus skopového s �esnekovou omá�kou, dva velké 
pláty šunky, plný talí� pe�iva, ovoce a kompoty, což všechno nemohl vzhledem k bídnému stavu chrupu 
kousat, a polykal jídlo, i lanýže a tvrdé lusky, v celku. Roku 1685 musely být Ludvíkovi XIV. dokonce 
vytrhány všechny horní zuby, což dvorní léka�i provedli tak forteln�, že p�ibrali i kus �elisti samé a 
Jeho Veli�enstvu od té doby ob�as odcházely pokrmy a nápoje nosem... 
  Ludvík, který se nechal bez obav lé�it (a úsp�šn�) venkovským dokt�rkem, má pojednou v lékárn� „sv�j 
projímavý bouillon“, „sv�j kámen“, „své ra�í, zmijí, olov�né a perlové prášky“, má chronickou zácpu, 
dnu, trvalé bolesti hlavy a celý další arzenál lék� a chorob. Roku 1670 se radikáln� m�ní i lé�ba - 
trp�livý pacient z�istajasna naprosto odmítá poušt�ní žilou a klystýru, kterým se až dosud bez námitek 
podroboval, a žádal si toliko projímadla. Vášnivý lovec a skv�lý jezdec nem�že do sedla - trápí jej 
kone�níková píšt�l (a ta dovede trápit!), o níž list Mercure Galant, založený roku 1672 a servírující 
chtivé ve�ejnosti události od dvora, p�inášel pravidelné zprávy. Chová se však state�n�. Když se 
neosv�d�í možnosti konzervativní lé�by, povoluje král roku 1686 - po letech utrpení - k operaci, jež je 
provedena chirurgem Félixem speciálním nástrojem, nazvaným pak „bistouri à la Royale“. T�icet 
šlechtic� se úp�nliv� dožadovalo, aby sm�li ze sympatie podstoupit tutéž operaci, a�koli jejich etike-
tou škrtnuté �ásti zažívacího traktu byly zcela v po�ádku. P�i operaci asistovali krom� léka�� Daqiuna 
a Fagona zpov�dník Père La Chaise, ministr Louvois, a n�žnou út�chu, jist� pot�ebnou (narkóza a 
místní znecitliv�ní byly neznámými pojmy a ani Félix�v vynález, vlastn� zdokonalený Galén�v n�ž, 
zvaný syringotom, nezmenšil kruté bolesti operovaného), poskytovala králi sli�ná Madame de 
Maintenon. Zda�ilá operace byla z p�íkazu m�sta Pa�íže oslavena okázalou rytinou a ve státních aktech 
byl nap�íšt� rok 1686 nazýván „l'année de la fistule“, rok píšt�le... 



  Nápadné je, že král se choval neoby�ejn� state�n�, p�i operaci ani nehlesl (každý z nás by patrn� �val 
jako tygr), ba dal si p�ed operací podrobn� vysv�tlit všechny nástroje a opera�ní postup, což za dvacet 
let mé léka�ské praxe žádný pacient neu�inil. Stejn� udatný byl král - smíme-li v��it pramen�m, ale 
patrn� smíme, lze-li je konfrontovat i s intimními memoáry a deníky - p�i operacích mimo�ádn� 
nebezpe�ného karbunklu na šíji, tedy nemoci v dob� p�ed zavedením antibiotik nez�ídka smrtelné. 
Rána byla „velká jako ruka“ (dopis markýzy de Maintenon) a „celá Evropa o�ekávala s nap�tím 
zprávy“ (Pam�ti Saint-Simonovy), by� p�ísn� cenzurované; Mercure Galant i Gazette do France sm�ly 
mluvit jenom o „v�edu“. 
  Takovou udatnost bychom hledali spíše u dobrodruha Eustacha než u skleníkového princátka... 
  Do historické literatury o Ludvíkovi XIV. a jeho vlád� se neodvážím. Zabloudil bych v pralese 
navzájem si odporujících údaj�. Snad by mohli �íci odborníci, zda i zde lze nalézt p�elom nebo jeho 
náznaky k roku 1669 �i brzy pozd�ji, zda syn skrblíka a misogyna Ludvíka XIII. byl zá�ivým králem 
Slunce již p�ed tímto datem, �i nikoli. Jisto je, že všichni potomci Ludvíka XIV. zem�eli (s výjimkou 
pozd�jšího Ludvíka XV.) ješt� za jeho života, �asto za podivných a z léka�ského hlediska dosti 
podez�elých okolností. Jisto je také, že se po t�chto úmrtích stal král chorobn� ned�v��ivým a že jej 
ovládala stálá p�edstava, že bude otráven. Bylo to jen sta�ecké ochabnutí mysli? Kdoví... 
  Zbývá mi zodpov�d�t otázku, zda sám v��ím své hypotéze. Zda v��ím, že se pod hedvábnou maskou 
skrýval sám Ludvík XIV. a že dvo�ané, krá�ející královou komnatou, poklekali jako p�ed oltá�em (což 
je historická skute�nost) p�ed l�žkem arcilot�íka Eustacha d' Augera. 
  Nev��ím. Je to p�íliš dumasovské. Ale co kdyby... 
  A jaký román mohl pan Dumas a spol. s touto fabulí napsat! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Císa� umírá 
 
 
  Na Helen� 7. máje 1821. Bonapart zem�el v ned�li 5. máje v 6 hodin odpoledne po šestined�lní nemoci, která 
teprv v posledních 14 dnech nebezpe�nou po�ala se zdáti. P�i otev�ení mrtvoly se shledalo, že jeho nemoc od 
raka žaludku a mnohých vnit�ních podebranin pocházela... 
 

Záv�sek k c. k. Vlasteneckým novinám 
29. �ervence 1821 

 
 

...Nech� jenom temnou hanbu cítí, 
 kdo cht�l by, nízký, zmatený,  
vý�itkou ješt� potupiti  
stín jeho slávy zbavený! 
 
�est jemu: Lidu ruské zem� 
 vznešený úkol zhlédnout dal  
a svobodu pro lidské plém�  
z vyhnanství v�štbou  
p�edvídal... 
 

A. S. Pušin: Napoleon, 1821 
 (p�eložil K. Bedná�) 

 
 
  Velké historické osobnosti umírají, smíme-li to tak �íci, na pokra�ování, a jejich fyzická smrt se 
nemusí vždy krýt se smrtí politickou a spole�enskou, v�deckou �i um�leckou. A Bonaparte 
nepochybn� velkou historickou postavou byl a z�stal by jí, i kdyby nebylo statisíc� zanícených 
obdivovatel�, pe�liv� shromaž�ujících všechny památky na n�ho a na jeho dobu. Jejich existence je 
lichotivá pro stín nejgeniáln�jšího vojev�dce, jakého kdy sv�t poznal, stále posunujícího (podle 
jemného vyjád�ení t�chto obdivovatel�) „pohyblivé hranice“ své vele�íše dalšími a dalšími výboji. 
St�ízliv�jší historikové vidí v Napoleonovi zhoubce Francouzské revoluce a exponenta obchodní a 
pr�myslové buržoazie, který zotro�il kontinent a uja�mil Francii, zbaviv ji každé stopy svobody. Na 
tom nic nem�ní nesporný fakt: v naprosté v�tšin� Evropy rozdrtil feudální absolutismus tak d�kladn�, 
že se p�es veškeré snahy nikdy z utrp�ných ran nezotavil. 
  Bonaparte byl zkrátka osobností rozpornou, zam�stnávající fantazii historik� i neodborník� již více 
než p�ldruhého století. Našt�stí není naším úkolem vypo�ádat se s touto rozporností ješt� jednou, 
potisícáté a prvé (skromn� �e�eno). Snažme se toliko rozkrýt podivné a, jak se zdá, ne zcela �isté 
okolnosti diktátorovy smrti. 
  Sláva vojev�dce a smrtelného nep�ítele Svaté aliance evropských monarchií postupn� zahynula ve 
strašlivé se�i u Borodina, p�i hekatombách, doprovázejících nepochopiteln� a vzhledem k opera�nímu 
um�ní Napoleonových velitel� až kuriózn� bídn� provedený p�echod Bereziny, sho�ela v plamenech 
kozáckých oh��, planoucích po bitv� u Fère-Champenoise 25. b�ezna 1814 v p�edm�stích Pa�íže. Lev 
byl poražen, armáda zni�ená, Francie vylidn�ná a vy�erpaná, bez lidských a materiálních rezerv. Nové 
jednotky, poslední, jež bylo možné odvody sestavit, se skládaly p�evážn� ze starc� a d�tí. 
  Za všeobecné nechuti nep�átel a spojenc� restaurovaní Bourboni se v emigraci ni�emu nenau�ili, ale 
také nic nezapomn�li. D�lnická p�edm�stí Pa�íže, a� pro�ídlá nekone�nými válkami, vyhladov�lá 
blokádou, jejíž váhu nesla, zchudlá a napoleonskými výnosy ponížená na úrove� nevolnických 
kolonií, p�ece jen na Bonaparta vzpomínala. Na dít� Revoluce, ne sice dít� nejpoveden�jší, ale lidu 
p�ece jen bližší než nenávid�ná dynastie, pokrytá krví tolika ob�tí, že všemi monarchiemi pokrytecky 
a krokodýlími slzami oplakávané ob�ti revolu�ního teroru byly jen nepatrnou splátkou staletých dluh�. 
V písni�ce lidového básníka Bérangera „Povídej mi o N�m, babi�ko.. .“ješt� žil On, dosud 
neposkvrn�ný císa�skou korunou, konzul Revoluce, neporazitelný generál, vít�z italské kampan�, 
do�asn� zastavený v orlím rozletu jen ost�ím bodák� Suvorovovových voják�, podmanitel Egypta, 
zachránce Republiky. 
  On s velkým O, korsický lidožrout Napoleon, ješt� fyzicky žil ve vyhnanství na ostrov� Elb�, p�ísn� a 



úzkostliv� st�ežen p�ed atentáty stráží svých v�rných „chlupá��“ (grognards), kte�í se rozhodli sdílet s 
ním osud vyhnanc�. D�sil mocné tohoto sv�ta. Hru bylo t�eba dohrát a zú�tovat i se životem 
poraženého císa�e. 
  Anglická tajná služba, skrytá v pozadí od samého po�átku až do konce, si ned�lala marné iluze o 
snadnosti provedení tohoto plánu. Celá �ada pokus� totiž zklamala. Neosv�d�il se francouzský 
d�stojník Fouré, poštvaný proti Napoleonovi jako údánlivému (nebo snad skute�nému) sv�dci jeho 
krásné manželky. Šéf anglické tajné služby John Bernett však se nedal odradit. Zorganizoval roku 1800 
pumový atentát p�ed Operou, kam Napoleon p�ijížd�l na p�edstavení. Velmi ú�inná nálož explodovala 
t�sn� za ko�árem, zabila n�kolik desítek lidí a poškodila p�l stovky dom� - císa� však z�stal nezran�n. 
Neusp�l ani další trumf Angli�an�, obr a silák Cadoudal, v�dce breta�ské katolické opozice a 
fanatický p�ívrženec Bourbon�. Muž se silou býka a mozkem nep�íliš hloubavého dít�te, který na 
Bernett�v pokyn a se slibem zaru�eného odpušt�ní všech h�ích� a v��ných radovánek na stupních 
nebeského tr�nu p�ijel roku 1803 z Anglie p�es Normandii do Pa�íže vym�nit sv�j život za život 
nenávid�ného antikrista. Ani na Elb� se nevedlo vrah�m lépe - tam byl Bonaparte st�ežen ješt� bedliv�ji, 
spolehliv�ji, a p�edevším snáze než v milionové Pa�íži nebo v polním tábo�e. Nebylo ani pomyšlení, 
že by se mohl opakovat osudový mrtvi�ný záchvat, který v Michajlovském paláci v Petrohrad� p�erval 
roku 1801 v kv�tu let život cara Pavla I., kypícího sice jinak zdravím, ale odmítajícího posílat ruské 
vojáky na jatka napoleonských bojiš� za anglické zájmy. Mrtvice zbavila trapné povinnosti „navrhnout 
carovu abdikaci“ anglického vyslance Withwortha, nespokojenou palácovou gardu, hrab�te Pahlena, 
Benningsena a Platona Zubova, v jejichž uzav�ené spole�nosti se smutný medicínský p�ípad odehrál. 
  Uvolnil cestu k tr�nu bojechtiv�jšímu Alexandru I., jenž ihned nasadil ost�e protifrancouzský kurs... 
  Korsickou obludu bylo zkrátka t�eba vylákat z doup�te. Rozehrála se jedna z málo známých intrik 
tajné války, inscenovaná anglickou tajnou službou. 
  Na Elb� byl rakouský komisa� generál Koller pov��en ned�stojnou úlohou provokatéra. Nazna�il 
Napoleonovi, že by rozhodující místa v Rakousku a v Anglii, znepokojená (ostatn� skute�n� a zcela 
právem) neschopnou a nepružnou politikou Bourbon�, hrozící vést co chvíli k repríze výbuchu 
revoluce, nic nenamítala proti vlád� silné ruky ve Francii. A touto silnou rukou, zajiš�ující i 
kontinentální rovnováhu proti Rusku, tak�ka odv�ký cíl anglické politiky, mohl být ovšem pouze 
Napoleon. Koller doložil svou zprávu sd�lením, že anglické vále�né koráby, hlídkující kolem Elby, 
byly odvolány, takže zbývají jen francouzské lod�, o jejichž oddanosti Bourbon�m lze oprávn�n� 
pochybovat, p�inejmenším stejn� jako o bojových kvalitách posádek. Krom� toho na d�kaz, že hovo�í 
pravdu, prozradil Napoleonovi, že anglická vláda je informována o jeho tajné korespondenci s 
neapolským králem Muratem, bývalým napoleonským maršálem, že však nepovažovala za nutné 
pod�lit se o tuto v�domost s králem Ludvíkem XVIII. 
  Kollerova návšt�va patrn� urychlila Napoleonovo rozhodnutí. Byl o situaci ve Francii, o rostoucí 
nespokojenosti všech vrstev, sedlák�, d�lník� i buržoazie, dob�e informován: v únoru 1815 jej na Elb� 
navštívil emisar bývalého ministra zahrani�í Mareta, vévody de Bassano, jakýsi Fleury do Chaboulon, 
který p�inesl zevrubné zprávy. Nejd�ležit�jší byly pro Napoleona zprávy o armád�. Valná �ást jeho 
zkušených d�stojník� byla p�eložena do zálohy s polovi�ní penzí a živo�ila, zbylí sloužili jen s nechutí 
pod bílým královským praporem, který jim byl symbolem zrádce emigrace, s níž tolik let vít�zn� 
bojovali. Také �ada maršál�, tvo�ící op�rné sloupy Napoleonovy vojenské moci, z�stala v�rná. 
  Císa�ovou tragédií byl nereálný odhad situace a neprohlédnutí Kollerovy provokace. Kdyby m�l po 
ruce svého „císa�e vyzv�da��“, jedine�ného a nepostradatelného Charlese Louise Schulmeistra, mistra 
v osnování intrik i v jejich odhalování, byl by patrn� jednal jinak. Ale Schulmeister byl tehdy zat�en 
bourbonskou policií, pracn� usiloval o své vykoupení obrovskou �ástkou a posléze, mnohem pozd�ji, 
skon�il jako trafikant v Rue de la République ve Štrasburku. To už byl ovšem vyzv�da��v císa� dávno 
mrtev... 
  1. b�ezna 1815 p�istál Napoleon s jedenácti sty voják�, n�kolika d�stojníky a t�emi generály 
(Bertrandem, Drouotem a Cambronnem) ve Francii nedaleko mysu Antibes. Podle Kollerova slibu se 
anglické vále�né fregaty neobjevily a podle jasnoz�ivé p�edpov�di téhož pána se velitel francouzské 
vále�né lodi, která se s Napoleonovou miniflotilou setkala, spokojil s velezrádnou otázkou, jak se vede 
císa�i. Když jej kapitán brigy, p�evážející Napoleona z exilu, ujistil, že znamenit�, považoval sv�j úkol 
za spln�ný a o miniaturní lo�stvo, sm��ující k Francii, se dál nestaral. 
  Novinové zprávy referovaly den po dni o Napoleonov� postupu p�ízna�nými titulky: 
 



KORSICKÁ OBLUDA SE VYLODILA V ZÁLIVU JOUANSKÉM  
LIDOŽROUT TÁHNE NA GRASSE  
UZURPÁTOR VSTOUPIL DO GRENOBLU  
BONAPARTE OBSADIL LYON  
NAPOLEON SE BLÍŽÍ K FONTAINEBLEAU 
JEHO CÍSA	SKÉ VELI�ENSTVO SE DNES O�EKÁVÁ VE SVÉ VRNÉ PA	ÍŽI 
 
  A pak nastal mlhavý a deštivý den 18. �ervna 1815, kdy proti sob� dvaadvacet kilometr� od Bruselu 
na náhorní rovin� Mont-Saint-Jean, na jih od naprosto bezvýznamné vesnice Waterloo, stanuli 
Napoleon a Wellington. Jejich síly byly vyrovnány a šlo o to, zda na bojišti d�íve dorazí Blücher se 
zbytky své nedávno poražené armády, nebo maršál Grouchy. Grouchy se nedostavil. Atmosférická 
anomálie (jak dnes víme) p�išla na pomoc Angli�an�m a zabránila Grouchymu uslyšet rachot nedaleké 
d�los�elby. Na bojišti z�stalo p�tadvacet tisíc Francouz� a celé Napoleonovo d�lost�elstvo. Statisíce 
sv�žích rakouských voják� pochodovaly k francouzským hranicím. Císa�ství bylo ztraceno - tentokrát 
definitivn�. 
  Historikové i nadšenci se p�edhán�jí v jinak nep�ípustných konstrukcích, zahájených sl�vkem 
„kdyby“. 
  Kdyby byl Grouchy p�išel v�as... 
  Kdyby Napoleon nebyl hystericky zaujat proti balón�m a použil alespo� jediného, jehož posádka by 
byla schopna zpozorovat blížícího se Blüchera... 
  Kdyby byl císa� zahájil boj ráno a nikoli až v poledne... 
  Kdyby byl neváhal zasadit poslední zálohu, svou gardu, a v�as rozdrtil Wellingtona, který se již 
domníval, že je vše ztraceno... 
  Ne - tohle všechno nemá smysl. 
  Napoleon sám vyjád�il asi týden po Waterloo velmi p�esn� situaci: „Mocnosti nevedou válku se 
mnou, nýbrž s revolucí. Vždy ve mn� vid�ly jejího p�edstavitele, �lov�ka revoluce...“ 
  Došlo k tomu, k �emu dojít muselo, a�koli se d�lnická Pa�íž rozhodn� postavila za císa�e a proti jeho 
abdikaci - avšak t�ída, o niž se Napoleon vždy opíral, buržoazie, jej nemén� rozhodn� hodila p�es 
palubu. Jakmile abdikoval, zaznamenala státní renta prudký vzestup... 
  Napoleon hodlal na radu svých bratr� odjet do Ameriky, ale anglická výzv�dná služba, která 
korsickou obludu vylákala z bezpe�né Elby, m�la jiné plány a za�ídila zablokování francouzských 
p�ístav� britskými vále�nými koráby. Kapitán Maitland, velitel britské lodi Bellerophon, odmítl 
Napoleona do Spojených stát� propustit. Napoleon naopak odmítl návrh kapitána a námo�ník� 
francouzské fregaty Medusa, kte�í cht�li sebevražedným bojem upoutat Bellerophon a umožnit druhé 
francouzské fregat� Saale proklouznout s císa�em na širé mo�e. 
  Po n�kolika dnech vyjednávání p�estoupil Napoleon v sobotu 15. �ervence 1815 z francouzské brigy 
Épervier na Bellerophon. Dlouholetý sen Johna Bernetta se kone�n� splnil: Bonaparte byl v rukou 
Anglie, která se rozhodla tuto ko�ist nepustit. 
  Bodáky interven�ních armád zp�t dosazení Bourboni rozpoutali divoký bílý teror. Popraven byl 
maršál Ney, p�edstavující slávu Francie, bez soudu byli zavražd�ni maršál Brune, generál Ramel, 
generál Lagarde. Bonapartisté a všichni odp�rci nej�ern�jší reakce byli vražd�ni na potkání nebo 
prchali do ciziny, do Švýcarska, do Itálie, do Ameriky. Te� šlo o to, zlikvidovat císa�e. 
  Napoleon musel zem�ít, a to co nejd�íve. Britská tajná služba pochopiteln� v�d�la o plánech na jeho 
osvobození, a� už šlo a reálné projekty, nebo o fantastické a výst�ední nápady romantických duší. 
Nebezpe�í bylo p�edevším v oddanosti francouzských voják� svému císa�i. Nejen kapitán Medusy 
Ponet, ale i statisíce dalších byly ochotny ob�tovat se a vym�nit sv�j život za císa��v. Žádný b�eh 
sv�ta nebyl zcela jistý p�ed výsadkem odhodlaných francouzských námo�ník�. A nejen francouzských: 
ihned po Napoleonov� internaci po�al v tehdy ryze francouzské Louisian� (USA) p�ipravovat vášnivý 
bonapartista major Mikuláš Girod se svým druhem, korzárem Angelem Bossierem, mimo�ádn� 
rychlou lo� Séraphine, vrchol tehdejšího lodního stavitelství, a verboval posádku všech schopných 
dobrodruh�. Nijak se netajil, že hodlá Napoleona osvobodit, a� už jej prokletí Angli�ané zašantro�í 
kamkoliv. 
  Ješt� nebezpe�n�jší byl pro anglické Bonapartovy žalá�níky známý pirát a privatýr Francouz Jean 
Laffite, který se proslavil v anglo-americké válce 1812-1814 jako jeden z nejúsp�šn�jších kaper�, 
p�epadávajících s americkým ko�istným listem (jenž by byl po zajetí asi málo platný) mnohokrát 



siln�jší a lépe ozbrojené britské koráby. Po Napoleonov� deportaci najali bonapartisté z New Orleansu 
Laffita i s jeho korzárským korábem, posádkou ke všemu odhodlaných hrdlo�ez� i jist� mimo�ádnými 
námo�nickými schopnostmi, a pov��ili ho, aby bez ohledu na výdaje Napoleona osvobodil a dopravil 
do USA. Byli-li francouzští �adoví námo�níci a námo�ní d�stojníci obvykle h��e vycvi�ení a mén� 
zkušení než jejich angli�tí protivníci, rozhodn� to neplatilo o francouzských korzárech, po námo�nické 
stránce p�edstavujících elitu mo�í. Laffite, verbující další muže a chystající se vyplout s celou flotilou, 
se mohl stát velmi reálným nebezpe�ím. Jeho p�ípravy byly již tém�� u konce, když Napoleon zem�el - 
není vylou�eno, že císa�ova smrt a Laffitova chystaná akce nebyly bez vzájemné souvislosti. 
  Napoleon m�l - a� je to podivné - nadšené p�ívržence i v samotné Anglii. V podloudnickém muzeu, 
umíst�ném v londýnském celním p�ístavu a dosud p�ístupném pouze povolaným odborník�m, je 
zachován podrobn� vypracovaný plán Thomase Johnsona, konstruktéra na svou dobu kupodivu 
technicky dob�e �ešené ponorky s nádržemi na vodní p�ít�ž, odnímatelnými st�žni a znamenitou 
stabilitou. Johnson p�ijal americkou nabídku, aby svým plavidlem za odm�nu 40 000 liber (což byla 
tehdy tak�ka závratná �ástka) p�epravil Napoleona do USA. Zem�el však d�íve, než byly p�ípravy 
dokon�eny. Jeho lo� pak dlouhá léta sloužila jako plachetnice na Temži. Nechyb�ly ani vysloven� 
fantastické plány o záchran� císa�e balónem. 
  Anglická vláda se rozhodla odeslat Napoleona na co možno nejztracen�jší vartu, odkud by byl út�k 
obávaného protivníka nemožný. Vybrala dob�e - ostrov Sv. Heleny, opušt�ný v širém Atlantiku, dva 
tisíce kilometr� od nejbližšího (afrického) pob�eží. Snad se �ídila radou Pozza di Borgo, který již po 
první Napoleonov� abdikaci spojenecké vlády zap�ísahal, aby císa�e umístily na tento bohem i lidmi 
zapomenutý kousí�ek pevniny uprost�ed oceánu, a varoval p�ed Elbou. Byl zajímavou a velmi málo 
známou postavou celé napoleonské epopeje - zprvu Bonapart�v druh, rodák a p�ítel, pak 
nejrozhodn�jší nep�ítel. Bonaparte i Borgo soupe�ili kdysi jako mladíci na Korsice o p�íze� v�dce 
osvobozeneckého hnutí Paoliho - zvít�zil Pozzo di Borgo, který dokázal Bonaparta vytla�it z p�ízn� 
ideálu obou mladík�. To Napoleon nikdy nezapomn�l a neodpustil. Vypudil Pozza di Borgo z Korsiky 
a donutil jej prchat p�ed svými agenty po celé Evrop�. Navzdory tomu dokázal Pozzo di Borgo být 
duší všech spiknutí proti Napoleonovi, diplomatickým kurýrem Anglie, Ruska i Bourbon� a vášnivým 
antibonapartistou. 
  Zajišt�ní bylo opravdu d�sledné - díky Napoleonovi a jeho pobytu na 2 400 km vzdáleném ostrov� 
Svaté Heleny byl pro jistotu vládou Jeho Veli�enstva dne 14. srpna 1816 anektován i Tristan da 
Cunha, „nejosam�lejší ostrov na zem�kouli“, vzdálený 2 845 km od mysu Dobré nad�je a 33 700 km 
od estuáru La Platy. Na pustý sope�ný kužel o ploše 104 km2 s 2 060 m vysokým vulkánem bylo toho 
dne vysazeno jedna�ty�icet voják� s d�lost�eleckou baterií a s rodinami. Bylo to první trvalé osídlení 
této výspy na konci sv�ta a pokra�ovalo i po stažení naprosto zbyte�né britské posádky o rok pozd�ji; 
Skot, desátník William Glass, a dva jeho druhové požádali o propušt�ní z armády. I s rodinami z�stali 
a vytvo�ili zárodek malé kolonie, trvající tu bez importu cizích osob a - což je zajímavé - bez 
jakýchkoli známek degenerace až do roku 1942, kdy zde byla z�ízena meteorologická a 
radiokomunika�ní stanice. 
  Druhým argumentem pro Sv. Helenu bylo zhoubné podnebí ostrova, které muselo d�íve nebo pozd�ji 
(ale spíše d�íve) Bonaparta, jehož zdravotní stav se od ruského tažení neustále zhoršoval (podle 
sv�dectví vrchního chirurga Velké armády Larreye), udolat. 
  Nem�žeme v tomto ohledu souhlasit s vynikajícím znalcem napoleonské problematiky J. V. Tarlem, 
který takové tvrzení p�ipisuje „romantické poezii a francouzské patriotické historiografii“ a píše 
doslova: „Podnebí ostrova Sv. Heleny je velmi zdravé. V nejteplejším m�síci se pohybuje pr�m�rná 
denní teplota kolem 24°C, v nejstuden�jším kolem 18,5°C a pr�m�rná ro�ní teplota je 21°C. Dnes je 
tam pom�rn� málo les�, ale p�ed sto lety jich bylo na ostrov� ješt� mnoho. Pitná voda je velmi chutná 
a zdravá, vláhy je hojnost, takže tam roste nejen tráva, ale i husté k�oviny a bujné porosty s množstvím 
zv��e a ptactva...“ 
  Je nepochybné, že romantická poezie a patriotická historiografie opravdu dovedou deformovat 
mnohé, a nap�íklad z líbezného a pro nemocné plícními chorobami (jako nap�. K. Havlí�ka 
Borovského) tak�ka ideálního Brixenu vytvo�it cosi na zp�sob Špicberk�, ale v tomto p�ípad� 
nep�ehán�ly. Poslechn�me si sv�dectví anglického d�stojníka, který jist� nebyl zarytým bonapartistou 
a nem�l d�vod p�ehán�t: „Když byl Napoleon vypov�zen na Svatou Helenu, byl tento ostrov pov�stný 
nezdravým podnebím. Endemické nemoci, úplavice, zán�t jater a hore�ka kosily anglické pluky, které 
tam byly posádkou. Nejnezdrav�jší �ástí toho nezdravého ostrova byla Longwoodská vyso�ina, kterou 



ur�ili vyhnanému Napoleonovi za sídlo. Tam se st�ídaly rychle po sob� lijáky, mlhy, vítr a vlhkost s 
tropickým žárem. Navzdory v�tr�m nikdy bažinatá p�da nevyschla. Vlhkost pronikala do domu 
narychlo vystav�ného, tapety se brzo odchlipovaly od zdí. Velké krysy se prohán�ly domem a všechno 
ohlodávaly. Místnosti byly malé, císa�ova ložnice se ukázala tak malou, že se tam vešlo jen jedno 
polní l�žko. T�žko se také shán�ly potraviny pro domácnost. Maso bylo �asto nevalné, chléb mazlavý, 
víno bylo možno pít jen st�ží. Nablízku nebylo pramene, voda se musela zdaleka dopravovat a svá�et.“ 
  Tento obraz se zna�n� liší od p�edstav klimatického letoviska a subtropického ráje. V plné mí�e jej 
potvrzují i soudobé anglické litografie a kresby, na nichž není nejen „mnoho les� a bujné porosty“, ale 
naopak tak�ka ani stéblo trávy. Je možné, že tyto obrázky, ur�ené nejširším vrstvám, trochu p�ehán�jí ve 
snaze podporovat zadostiu�in�ní vít�z�, jak bídn� úhlavní nep�ítel skon�il, p�esto však jim nelze up�ít 
dokumentární cenu. Naopak jásavá lí�ení krajinných krás a ideálního podnebí jsou zjevn� tenden�n� 
zkreslována jako všechny ostatní zprávy o pobytu Napoleona a o jeho zdravotním stavu. 
  Velmi výmluvné sv�dectví o vegetaci ostrova nám podává v�dní obor pon�kud neo�ekávaný, totiž 
ekologie a její historická dokumentace. Je známo, že portugalská karavela Joao de Nova Castella, jejíž 
posádka objevila 21. kv�tna 1502 malebný bezejmenný ostrov, nazvaný pozd�ji Sv. Helena, vezla i 
n�kolik koz, které byly na ostrov� vypoušt�ny na svobodu v d�v��e, že jim bujná vegetace p�jde k 
duhu. Šla. Opakovala se tak trochu historie Austrálie a králík�, jenže postup devastace ostrova 
pozorovali jen ob�as zde p�istávající lovci tule�� a velrybá�i. Koncem 18. století bylo již pozd�. Stáda 
zdivo�elých koz úpln� zni�ila ostrovní porosty, takže si guvernér st�žoval p�ímo anglickému králi, že 
již i poslední stromy, v�etn� vzácných ebenových, p�edstavujících pro ostrovany d�ležitý vývozní 
artikl, vzaly zasvé. Z Londýna mu bylo odpov�d�no, že kozy jsou pro výživu obyvatel d�ležit�jší než 
stromy, a aby neotravoval. Teprve roku 1810 bylo dovoleno bez ohledu na vlastnické nároky všechny 
kozy na ostrov� vyhubit - tehdejší guvernér však výslovn� ozna�uje toto opat�ení za pozdní a marné, 
protože, jak doslova referuje, z p�irozené vegetace už nez�stalo na ostrov� v�bec nic. 
  Taková devastace strom�, ke��, ale i trav a jejich semen, následovaná zm�nami klimatu, srážkového 
režimu, suchem a zni�ením celých kraj�, není pro �innost milých kozi�ek výjimkou, ale pravidlem, s 
jehož potvrzením se m�žeme setkat v Maroku, ve Špan�lsku, Sýrii, Libanonu, na Haiti i jinde. Zdá se, 
že zmín�né anglické litografie nep�ehán�ly, jen konstatovaly smutnou skute�nost ostrova po�átkem 
19. století, jejíž náprava novým zalesn�ním je - jak se lze dnes p�esv�d�it na Kypru, rekultivujícím po 
zákazu chovu koz v�tšinu plochy ostrova za celoro�ního sucha a na holých skalách, zbavených prsti - 
nesmírn� obtížná, pracná a dlouhodobá. 
  Krom� podnebných podmínek a nep�íznivého, nedostate�ného zásobování skromné domácnosti, 
jejímiž p�íslušníky byli krom� Napoleona (s laskavým britským svolením) i maršál Bertrand, 
generálové Moutholon, Gourgaud, Las Geses a n�kolik sluh� (nap�. Korsi�an Santini), byl úhlavním 
nep�ítelem francouzských v�z�� tupý a hrubý guvernér ostrova sir Hudson Lowe (1769 -1844), jenž v 
dubnu 1816, vyst�ídal admirála Cockburna, zjevn� neochotného provád�t sv�domí gentlemana se 
p�í�ící tajné p�íkazy britské vlády. Lowe byl tvárn�jší a pošpin�ní rukou mu, jak se zdá, p�íliš 
nevadilo. Terle se rovn�ž mýlí, domnívá-li se, že „...ve shod� s instrukcemi. .. požíval Napoleon úplné 
volnosti, vycházel, kam mu bylo libo, projížd�l se na koni, p�ijímal nebo nep�ijímal, jak se mu koho 
zacht�lo...“ Ve skute�nosti nesm�l Napoleon opoušt�t d�m bez spole�nosti anglického strážného a 
ve�er nesm�l p�ijímat v�bec žádné návšt�vy, takže se �asto (sv�dectví O'Mearyho) zdržoval mnoho 
dní sám a sám ve studené a vlhké místnosti, trápen revmatismem a bolestmi hlavy. 
  Významné je, že Napoleonovi nebylo dovoleno vzít s sebou na Svatou Helenu žádného ze svých 
osv�d�ených a vzd�laných osobních léka��, p�edevším znamenitého chirurga a diagnostika, jednoho z 
nejvýznamn�jších znalc� poslechu a poklepu. Jeane Nicolase Corvisarta (1755-1821), který požíval 
Napoleonovy plné d�v�ry a nalezl v��i císa�i správný a psychologický ú�inný vztah. Když mu bylo 
zabrán�no doprovázet svého korunovaného pacienta na Helenu, byl z roz�ilení postižen mozkovou 
mrtvicí. Odmítnut byl i široce vzd�laný Noël Hallé (1754-1822), Napoleon�v „médicin ordinaire“, 
a�koli císa� dával p�ednost Corvisartovi, „jenž na rozdíl od Hallého neví, co je to rovnoramenný trojú-
helník“, jinými slovy, jenž se císa�i jevil jako spolehliv�jší praktik. Na Svaté Helen� se neobjevil ani 
Napoleon�v chirurg Alexis Boyer (1757-1833), ani jeho kolega Alexandre Urbain Yvan (1765-1839). 
Léka� Maingault doprovázel na Corvisartovo doporu�ení Napoleona až do Toulonu v p�edstav�, že 
cesta vede do slibné Ameriky. Když se však dozv�d�l, že cílem je osam�lý ostrov, odmítl pokra�ovat 
v cest�... 
  Tato situace byla tím závažn�jší, že Napoleon byl navzdory zd�raz�ovanému a svému okolí 



sugerovanému „železnému zdraví“ od d�tství tak�ka ustavi�n� nemocen („intoxiqué permanent“ - R. 
Brice, 1936). O Napoleonových chorobách vznikla celá literatura, opírající se z valné �ásti o 
nedostate�né podklady a hypotézy. Jisto je, že jako dít� byl Napoleon slabý, podvyživený, trp�l 
k�e�emi z nedostate�né a nevhodné stravy a ob�asnými k�e�emi. Jako mladík upadal do bezv�domí, 
což zavdalo p�í�inu k domn�nkám o epilepsii. Patrn� nepodloženým; na po�átku Napoleonových 
záchvat� bylo vždy silné vzrušení nebo prost� hlad v dob�, kdy živil mladšího bratra a sám sebe od-
soudil k výživ� podle „animálního a vegetabilního principu“, spo�ívající v krajíci chleba a džbánu 
mléka jednou denn� (o t�etí odpoledne), což rozhodn� nelze považovat za stravu dostate�nou pro 
dospívající organismus mladi�kého d�lost�eleckého poru�íka. 
  Zdá se, že v po�ádku nebyla ani Napoleonova štítná žláza. Neustálý kašel, spojený s vpadlými 
tvá�emi a rudými skvrnami a s nadm�rnou sekrecí potu, ustoupil teprve za egyptské kampan� a 
nazna�uje možnost plicní tuberkulózy. 
  Kožních nemocí se Bonaparte nezbavil nikdy - od d�tství až do smrti byl pronásledován úpornými 
sv�divými ekzémy, objevujícími se po každém vzrušení a m�nícími se v trýznivé mokvavé plochy. V 
pom�rn� velmi mladém v�ku - roku 1797 - se objevily bolestivé hemeroidy, bránící mu v jízd� na koni 
a zp�sobující mu v bitvách, jichž se musel zú�astnit v sedle, ustavi�ná muka (s nimiž se sv��il nap�. 
Talleyrandovi). 
  Roku 1802 se poprvé objevily p�íznaky choroby, jež ho již neopustila: zlé bolesti v oblasti jater a 
žlu�níku, snad následek malárie, jejíž prvý záchvat jej stihl o prázdninovém pobytu na Korsice roku 
1784. Záchvaty bolestí byly kruté - tajemník Fauvelet Bourrienne dosv�d�il, že ani Napoleon, snažící 
se své obtíže p�ed celým sv�tem skrýt, nedokázal potla�it zoufalý výk�ik „Comme je souffre - jak 
trpím!“ 
  Tento uzlí�ek bolestí a strastí, otylý, prožloutlý ve tvá�i a ustavi�n� pronásledovaný nesnesitelnou 
strázní hemeroid�, se tedy ocitl v mysliteln� nep�íznivém prost�edí bez léka�e. Ošet�oval jej oddan�, 
ale patrn� málo ú�inn� irský ranhoji� Barry Edward O'Meara, p�sobící jako lodní fel�ar na 
Bellerophonu. Za dvaap�lm�sí�ní plavby si jej Napoleon oblíbil a vyprosil na anglických žalá�nících. 
O'Meara o Napoleona v�rn� pe�oval t�i roky a ustavi�n� protestoval proti podmínkám, za nichž je jeho 
pacient internován, takže byl roku 1818 guvernérem Lowem po ostrém konfliktu vykázán z ostrova a 
t�žce nemocný Napoleon z�stal plných p�t m�síc� bez jakéhokoli ošet�ení. 
  Již rok po p�íjezdu na Svatou Helenu konstatoval O'Meara u Napoleona t�žký zán�t dásní, zdu�elých 
a krvácejících p�i každém doteku. Vzhledem k tomu, že se p�idružily i otoky nohou a zdu�ení mízních 
t�íselných uzlin, šlo nesporn� o celkové onemocn�ní. Koncem zá�í 1817 si po�al Napoleon st�žovat na 
tupou bolest a pocit horka v jaterní krajin� a na škubavé bolesti v pravé lopatce. O'Meara nalezl 
bolestivý otok a konstatoval onemocn�ní ledvin - patrn� ne zcela správn�. Lé�ení nepomáhalo a 
p�idružila se nespavost, bušení srdce a dušnost. 
  Po O'Mearov� vyhazovu byl Napoleon�v stav zoufalý, �asto upadal do mdlob a r�zné p�íznaky 
nasv�d�ovaly nebezpe�í mrtvice. Zprávy o tom prosko�ily i do Evropy a do Ameriky a vzbudily 
pobou�ení, vyjad�ované �etnými letáky, na nichž byl guvernér Hudson Lowe zpodobován v 
nejnelichotiv�jších podobách, p�edevším jako dábel s lebkou a zk�íženými hnáty, pov��ený Bonaparta 
krut� zavraždit. 
  Pod tlakem ve�ejného mín�ní a na naléhání Napoleonova miniaturního „dvora“ Lowe kone�n� po 
jednom obzvlášt� hrozivém záchvatu svolil, aby se Napoleona ujal lodní léka� John Stokoe (1755-
1852), avšak záhy své „laskavosti“ litoval. Stokoe byl totiž, jak se ukázalo, p�ítelem h�íšníka O'Meara, a 
d�sledn� ve svých zprávách psal nikoli o „generálu Bonapartovi“, jak bylo p�ikázáno, ale o 
„nemocném“. Lowe, zjevn� obda�ený básnickou fantazií, prohlásil, že to m�že znamenat i „nemocný 
císa�“, postavil Stokoeho p�ed vále�ný soud a prosadil jeho propušt�ní ze služby s nepatrnou almužnou 
výsluhy. Od 22. ledna 1819 byl tedy Napoleon op�t bez léka�e. 
  Toto jednání podnítilo Napoleonovu rodinu, aby prosadila odeslání odborníka na Svatou Helenu. 
Volba padla na Korsi�ana (to rozhodovalo) Franceska Antommarchiho (1780-1838), podle n�kterých 
Napoleonových životopis� „podvodného lazebníka a tlu�hubu“, ve skute�nosti však vzd�laného 
teoretika, filozofa, anatoma a krasavce, absolutn� neschopného provád�t praktické léka�ství. To 
ostatn� zjistil záhy sám Napoleon. Vyjád�il se, že by s pot�šením a s plnou d�v�rou sv��il 
Antommarchimu k pitv� kon�, nikoli však k lé�eni svou vlastní nohu. Pokud jde o morální kvality 
krásného Korsi�ana, m�žeme k nim být sm�le velmi skepti�tí - dokázal to pozd�ji p�i mnoha 
p�íležitostech, a�koli jej Napoleon ve své záv�ti obda�il zna�ným doživotním d�chodem 16 000 frank� 



ro�n�. 
  Jde o poslední z nehorázností korsického rodinného gangu, který s sebou Napoleon po celý život 
vlekl jako železnou kouli, sbírky tupých, moráln� zbab�lých nebo v nejlepším p�ípad� naprosto 
bezvýznamných individuí, p�edhán�jících se v závodech za hermelínem a toužících zm�nit Evropu v 
rodinnou kolonii rodu Bonapart�. Navzdory tak�ka nep�ehledné literatu�e o Napoleonovi není úloha 
zhoubného klanu ješt� dostate�n� objasn�na, nap�. p�i vzniku Napoleonova tragického špan�lského 
dobrodružství, zajiš�ujícího tr�n neschopnému Josefovi.* 
 
 
  * �estnou výjimkou v této hladové a nenasytné sme�ce byla Napoleonova matka, Leticie Bonaparte, která 
p�ijímala synovy triumfy zcela nevzrušen� a velmi �asto projevovala starost, „ kde vezme jídlo, aby nakrmila 
všechny ty císa�e a krále, až bude po vší nádhe�e?“ Napoleon ovšem b�snil, ale jen ve skrytu duše nebo mezi 
�ty�ma o�ima. Snažil se matku udržovat pokud možno mimo klepa�ský dv�r, což se mu vcelku da�ilo. Moudrá 
venkovanka nijak po okázalé spole�nosti netoužila. 
 

 
  Skute�nost, že všechna tato panstva nedokázala obstarat tomu, komu vd��ila v nejvlastn�jším smyslu 
slova za vše, ani po�ádného léka�e, mluví sama za sebe. 
  Poprvé císa�e vyšet�il 23. zá�í 1819. Nebylo to vyšet�ení p�íliš povzbuzující. Císa�ova ple� byla 
zsinalá, o�i kalné, t�lo opuchlé, oblast levé ledviny zatvrdlá a citlivá na tlak. Antommarchi p�edepsal 
císa�i fyzický pohyb, horké lázn�, mazání a náplasti. N�jakou dobu se zdálo, že se stav zlepšuje - ale v 
srpnu 1820 došlo k náhlému obratu. Dostavily se kruté bolesti v nadb�išku, vedoucí až k bezv�domí. 
Jako z u�arování nebyl obvykle Antommarchi po ruce - odjížd�l na daleké vyjíž�ky nebo se bavil v 
nev�stinci m�ste�ka Jamestownu se souhlasem guvernéra Lowa, pot�šeného, že pacient není zbyte�n� 
rozmazlován. Napoleon se ve chvílích úlevy snažil zlepšovat pokleslou náladu své družiny. Provedl si 
sám diagnózu - jak uvidíme, nesprávnou. Domníval se totiž, že má rakovinu, na niž zem�el ve v�ku 
necelých �ty�iceti let jeho otec Carlo Bonaparte. „Rakovina, to je Waterloo, které se dostalo dovnit�...“ 
vtipkoval. 
  Stav Napoleon�v se ustavi�n� den ze dne zhoršoval. V dubnu 1821 se Antommarchi rozhodl 
vyzkoušet dávivý vinný kámen, v daných okolnostech patrn� ten nejhorší a nejprotismysln�jší lék, 
jaký ho mohl v�bec napadnout. Ú�inek se dostavil. Bonaparte trp�l konvulzívním zvracením, upadal 
do bezv�domí a nesnesiteln� trp�l. Jinak nep�íliš starostlivý Antommarchi byl p�ece jen trochu 
polekán a požádal o konzultaci dalšího léka�e, britského plukovníka chirurga Archibalda Arnotta 
(1771-1855). 
  Stalo se cosi neuv��itelného, nasv�d�ujícího organizovanému spiknutí. Arnott poprvé vyšet�il 
Napoleona 21. dubna 1821, vyslechl jeho stesky na nesnesitelné bolesti, které jím pronikají jako b�itva 
a shledal u n�ho - nevylé�itelnou hypochondru. Odmítl p�ipustit jakoukoli t�lesnou nemoc, nenalezl 
pražádné chorobné p�íznaky, guvernérovi a d�stojník�m oznámil, že absolutn� žádné nebezpe�í 
nehrozí. Napoleon byl prost� podle jeho mín�ní simulant. 
  Tato epizoda je podivuhodná. Napoleon se již tehdy blížil smrti a p�íznaky choroby na n�m musely 
být z�ejmé i slepému. Je však charakteristické, že Antommarchi Arnottovu „diagnózu“ s úlevou p�ijal 
za svou. 
  27. dubna zvracel Napoleon �ernou tekutinu, z�ejm� natrávenou krev. Odmítl už však jakoukoli 
léka�skou pomoc. V p�íštích dnech v�tšinou spal nebo blouznil. 
  4. kv�tna upadl do bezv�domí se sotva hmatným, zrychleným tepem. 5. kv�tna 1821 v 18.00 hodin 
zem�el. O�ití sv�dkové potvrdili, že vesta mrtvého byla v jaterní krajin� prosáklá krví, z�ejm� 
pocházející z provalené hlízy. Ani toho nebyl ušet�en. Jeho poslední slova prý byla „Francie... 
armáda... p�edvoj...“ 
  Napoleon p�ed smrtí výslovn� požádal, aby byl pitván, což jeho družinu zna�n� p�ekvapilo - na 
Korsice byla tehdy pitva n��ím zcela neobvyklým, ne-li nemožným, a Napoleon až do konce života 
citov� Korsi�anem z�stal. 
  Vysv�tlení poskytuje však v�ta v jeho záv�ti, kterou 13. dubna nadiktoval hrab�ti Montholonovi a 15. 
Dubna vlastní rukou p�epsal a podepsal: „Umírám p�ed�asn�, zavražd�n anglickou oligarchií a jejími 
najatými vrahy. Anglický národ mne brzy pomstí.“ 
  Je to obvin�ní kruté a tím trp�í, že se po krátkém váhání vydal do rukou svých úhlavních a, jak se 



m�l p�esv�d�it, nejnesmi�iteln�jších a nejneúprosn�jších nep�átel dobrovoln�, i když ovšem pod 
tlakem okolnosti Dne 13. �ervence 1815 napsal z Rochefortu dopis, oznamující jeho rozhodnutí, a 
adresovaný princi regentovi, v n�mž mj. uvádí: „Jako Themistokles hledám azyl u britského národa...“ 
  Byl Napoleon tak slabý v d�jepise, nebo tato v�ta vyjad�uje zárove� i p�ání, politicky zna�n� naivní 
(a politicky naivní Napoleon rozhodn� nebyl) a diktované spíše rozrušením než racionální úvahou? 
Vždy� Themistokl�v azyl u perského krále Artexerxa I. po odsouzení aténským ostrakismem (471 p�. 
n. 1.) byl ozlacen jmenováním satrapou Magnésie, kde vládl jako sice pod�ízený, ale mocný panovník 
až do své smrti roku 459... �ekal Napoleon n�co podobného? Doufal, že zu�ivostí dob�la rozpálení 
Bourboni budou ne�inn� p�ihlížet? Opravdu se domýšlel, že se dostane do rukou „britského národa“, 
naklon�ného hrdin�m a prodchnutého tím, �emu se dnes �íká sportovní duch, a nikoli chladn� 
vypo�ítavé a anonymn� kruté kryptokracie tajné služby a kapitálových skupin, chystajících se vrhnout 
jak hejno sup� na vyhladov�lou a díky kontinentální blokád� otrhanou Evropu? 
  Poslední v�ta záv�ti sv�d�í o deziluzi a pou�ení ze šesti let vyhnanství. 
  T�žko �íci, zda m�l Napoleon na mysli Lowovo šikanování a vražedné podmínky na Helen� (práv� 
když umíral, zu�ila tu jedna z bou�í, lámající stromy a bo�ící domy), nebo - a  k  tomuto názoru se 
osobn� p�ikláním - zám�rný akt vraždy otrávením, jehož stopy doufal pitvou objevit a zasadit tak ješt� 
po smrti nepochybn� ú�inný a p�sobivý morální úder svým protivník�m. 
  Nestalo se tak díky velice podivným okolnostem, doprovázejícím pitvu, provád�nou Antommarchim 
za p�ítomnosti šesti britských vojenských léka�� a nezbytného sira Hudsona Lowa, který ustavi�n� 
zasahoval do protokolu a p�ikázal n�které údaje, nap�. o silném zv�tšení a tuhosti jater, vypustit. Tyto 
nepochopitelné intervence jenom posilují podez�ení, že zde cosi nebylo v po�ádku, tím spíše, že 
protokol pitvy nebyl zve�ejn�n a dodnes po n�m není ani vidu ani slechu. Krásný Antommarchi po 
návratu do Evropy uve�ejnil dv� naprosto protich�dné a navzájem se vylu�ující zprávy. P�i pitv� samé, 
jak dnes bezpe�n� víme, byl nalezen žaludek mrtvého napln�ný natrávenou krví a na sliznici pyloru 
(výstupní �ásti žaludku) v�ed. Antommarchi diagnostikoval rakovinu žaludku - o provalené jaterní 
hlíze, o onemocn�ní jater v�bec, o chorob�, zp�sobující otoky v oblasti ledvin a o všech ostatních 
patologických zm�nách se ani nezmínil. 
  Rozpaky nad vlastní p�í�inou Napoleonovy smrti a nad klinickou i pitevní diagnózou 
Antommarchiho se objevily záhy po císa�ov� smrti a neustaly dodnes. Zabývají se jimi léka�ské 
�asopisy i populární tisk. Poslední souhrnné úvahy uve�ejnil, pokud vím, velice tradi�ní a d�stojný 
britský Lancet (42:122, 1966). 
  Rakovinu žaludku m�žeme jako p�í�inu smrti odmítnou ihned a bezpe�n�. Napoleon byl na sklonku 
svého života chorobn� tlustý - p�i pitv� bylo na hrudní kosti nalezeno jeden a p�l palce tuku - zatímco 
rakovinou postižení - tím spíše rakovinou žaludku - umírají siln� vyhublí. 
  Je podivné, že Antommarchi v�bec mohl „odst�elit od boku“ diagnózu tak z�ejm� nep�im��enou v 
p�ítomnosti šesti léka��, seznámených s chorobami, které ostrov Svaté Heleny sužovaly a jejichž 
klinický obraz i sek�ní nález se na Napoleonovu chorobu hodily rozhodn� lépe. 
  Na Helen� je nap�. endemická infek�ní hepatitida (zán�t jater), která by mohla zanechat vážné a trvalé 
následky, p�edevším cirhózu jater a z ní pocházející m�stkovité rozší�ení jícnových cév, z nichž 
pacient leckdy vykrvácí. 
  Nabízela se i diagnóza amébové dyzentérie, zp�sobované prvokem, která houfn� postihovala 
anglická vojska i místní obyvatele. Lidé jí postižení trpívají hlízami jater, �emuž odpovídají 
Napoleonova zv�tšená játra i provalení Antommarchim nepopsaného abscesu b�išní st�nou navenek. 
Je ovšem dosti pravd�podobné, že by se tak mohutný absces, perforující svalstvem a silnou vrstvou 
podkožní tukové tkán�, daleko d�íve a spíše neprovalil do b�išní dutiny nebo p�es sr�sty do žaludku s 
krvácením nahlodaných cév. Odpov�� na tuto otázku nedaly ani t�i �ásti Napoleonova st�eva, 
odebrané p�i pitv� a uschované ve sbírkách Hunterian Museum v Londýn� pod zvláštním dohledem 
britské vlády, která rozhodla, že sm�jí být prozkoumány teprve po sto letech. Není to podivné, 
uv�domíme-li si, že d�kaz vážného onemocn�ní - nap�. práv� amébové dyzentérie - mohl rázem ukon-
�it všechna podezírání a z nich vyplývající útoky na Anglii a málo sympatického guvernéra Hudsona 
Lowa zvlášt�? 
  Roku 1927 zkoumal tento jedine�ný preparát francouzský chirurg Leriche a shledal jej ve velmi 
špatném stavu, což vzhledem ke stá�í a zastaralém zp�sobu konzervace nevzbuzuje podiv. Domníval 
se, že na st�evní sliznici je dyzentérický v�ed. Ten však mohl pocházet i od p�idružené infekce, o níž 
nebylo na Svaté Helen� nouze. Další zkoumání bylo op�t zapov�zeno a preparát byl posléze zni�en p�i 



náletu za 2. sv�tové války. Jeho fotografie, které se zachovaly, nedovolují podložené záv�ry. 
  Podivné okolnosti kolem Napoleonovy smrti i pitvy, a ovšem p�edevším samotné p�íznaky 
Napoleonovy choroby, hlásící se zdu�ením a krvácením dásní, slabostí, ob�asným zvracením a 
pr�jmy, poruchami jater a vzhledem k otok�m i srde�ního svalu, nehled� na nepochybnou snahu 
anglické tajné služby o císa�ovu fyzickou likvidaci, ukazují jednozna�n� na možnost chronické otravy. 
  Pro jed, který by byl schopen zp�sobit klinický obraz Napoleonovy choroby, nemusíme chodit 
daleko. Je jím „jed všech jed�“, nejstarší lidstvu známý metalický jed arzén, p�esn�ji �e�eno jeho 
slou�eniny, p�edevším kysli�ník arzenitý, arzenik neboli otrušík. (Arzén sám se ve vod� nerozpouští, a 
proto není jedovatý.) 
  V dob� Napoleonovy smrti bylo tém�� nemožné léka�skými nebo toxikologickými prost�edky odlišit 
akutní otravu arzenikem od cholery. Naprostá v�tšina travi�� z�stala nepotrestaná. Není divu, že 
„praotec toxikologie“ Matthieu Joseph Bonaventura Orfila v�noval zna�nou �ást svého základního 
dvousvazkového díla Traité des poisons ou Toxicologie générale (Pojednání o jedech neboli 
všeobecná toxikologie) z roku 1813 p�edevším problematice otrav arzénovými slou�eninami. Nalézt 
spolehlivou metodu pr�kazu se mu však nepoda�ilo. Jejím autorem byl teprve roku 1836 Angli�an 
James Marsh. P�ípadný travi� si tedy mohl být p�i zachování minimální opatrnosti jist, že nebude 
odhalen. 
  Moderní doba p�inesla mnoho úsp�ch� i soudnímu léka�ství v�bec a toxikologii zvlášt�. Pr�kazy 
arzeniku i ostatních slou�enin arzénu v tkáních, t�eba dlouho po smrti, jsou p�esné a spolehlivé 
zejména díky pokrok�m nukleární fyziky. Tká�, v níž p�edpokládáme jistý obsah slou�enin arzénu, je 
bombardována neutrony a vzniklé radioaktivní izotopy arzénu jsou pak obvyklými metodami 
aktiva�ní analýzy (nap�. registra�ním spektrometrem) zjiš�ovány a velmi p�esn� ur�ována jejich 
rozmíst�ní i množství. 
  Angli�tí v�dci z atomového výzkumného st�ediska v Harwellu se po 2. sv�tové válce rozhodli 
kone�n� skoncovat s nekone�nými pomluvami a dohady a použít této metody. Prozkoumali po 
neutronovém bombardování �ty�i Napoleonovy vlasy, které mu byly sluhou Louisem Marchandem 
posmrtn� odst�iženy, a pro kontrolu poskytli další �ty�i vlasy svým koleg�m ve Švédsku. 
  Výsledek byl zdrcující. 
  Napoleonovy vlasy obsahují více než desetkrát v�tší množství arzénu než vlasy �lov�ka 
nevystaveného ú�ink�m tohoto jedu. (10,38 ppm oproti 0,8 ppm). Arzén je v Bonapartových vlasech 
rozložen tak, že je zjevné postupné otravování sice nevelkými, ale p�ece jen toxickými a posléze 
osudnými dávkami v obdobích, p�edcházejících prudká zhoršení klinických p�íznak�. 
  Britské i švédské výsledky se naprosto kryly. A�koli jaderní v�dci z Harwellu patrn� nebyli svým 
objevem nijak zvláš� nadšení, jako poctiví odborníci jej publikovali roku 1961 v �asopise Nature. 
  Britské listy spustily povyk a po�aly lámat kopí za bezúhonný charakter sira Hudsona Lowa i všech 
jeho nad�ízených a pod�ízených, které by ani ve snu nenapadlo snížit se k travi�ství. 
  Napoleonova chronická otrava arzénem, a to velmi ú�innými dávkami, je však naprosto mimo 
pochybnost tím spíše, že vlasy, které byly získány od poz�stalých p�íslušník� rodiny sluhy Marchanda 
nebyly jediné, ba nebyly ani kardinálním d�kazem - jejich nepatrné množství 1,72 mg totiž vylu�ovalo 
provedení dokonalé aktiva�ní analýzy a angli�tí obhájci bezúhonnosti guvernéra Lowa i ostatních 
strážc� na Helen� toho jaksepat�í využili. 
  Další útok p�išel ze Švýcarska. Když byl senza�ní harwellský objev uve�ejn�n v denním tisku, 
vzpomn�l si švýcarský továrník M. Clifford Frey, že má kdesi po otci zd�d�ný dopis s pramenem 
císa�ových vlas�. Byl uložen v obálce s nadpisem Cheveux de l'immortel Empereur Napoleon (Vlasy 
nesmrtelného císa�e Napoleona), odesílatelem byl Napoleon�v sluha Abraham J. Noverraz, poštovní 
razítko z 9. 7. 1838, a krom� vlas� bylo v obálce i sd�lení: „Mám dnes pot�šení, pane Mons-Riss, že 
Vám mohu zaslat pár vlas� po jeho smrti, a to 6. kv�tna 1821.“ Od rodiny Mons-Riss� získal relikvii 
M. Clifford Frey senior. 
  6. listopadu 1961 byly vlasy, kterých bylo pro analýzu tentokrát více než dost, panem Freyem jun. 
osobn� p�edloženy v�dc�m z ústavu soudního léka�ství v Glasgow�, kde byla také provedena 
aktiva�ní analýza. O jejich p�vodu celkem nebylo pochyby - Noverraz byl pov��en sejmout 
Napoleonovu posmrtnou masku, a proto oholil �ást vlas�, aby se sádrový otisk lépe uvolnil. Pramen 
vlas� si ponechal na památku. 
  Vlasy byly oza�ovány v harwellském jaderném reaktoru po 24 hodin tokem 1012 neutron� na 
cm2.sec1. Výsledek jen potvrdil první zkoumání: v posledních �ty�ech m�sících života dostával 



Napoleon abnormáln� vysoké dávky arzénu. Periodicita dávek souhlasí s klinickým pr�b�hem 
Napoleonovy nemoci a jejich výše p�ekonává n�kolikanásobn� možné dávky lé�ebné, pokud by císa� - 
což nejen není prokázáno, ale podle dekursu (záznamu o pr�b�hu nemoci) m�že být tak�ka s jistotu 
vylou�eno - užíval n�jaké arzénové preparáty jako lék. 
  Proti trojímu shodnému výsledku nebylo ovšem možné vznášet námitky, avšak ani ml�ení 
nepovažovali britští vlastenci za únosné. Jejich protiútok byl veden dv�ma sm�ry. P�edevším se snažili 
dokázat, že Napoleonova otrava arzénovými slou�eninami nebyla zp�sobena zám�rn�, ale neš�astnou 
náhodou, vzhledem k používání arzénu k hubení nes�etných krys, pravé trýzn� ostrova, a k dezinfekci 
notoricky závadné pitné vody. Jak je vid�t, tvrzení o „zemském ráji na pohled“ byla v nouzi opušt�na. 
  Tyto domn�nky jsou p�íliš k�e�ovité, než aby obstály. I když snad byly krysy opravdu tráveny 
otrušíkem, je nepravd�podobné, že by byl i Napoleon ob�as slupnul n�jakou návnadu... A pokud jde o 
vodu, její úpravu arzénem, tedy rozpustnými a jedovatými slou�eninami (nap�. arzenitanem 
m��natým neboli tzv. Scheeleovou zelení,  arzéntrichloridem, kysli�níkem arzeni�ným apod., o 
otrušíku nemluv�), pat�í nejspíše do �íše bájí. Voda byla na Svaté Helen� mizerná, o tom není 
pochyby, ale autentické zprávy mluví toliko o jejím p�eva�ování. 
  Je zajímavé, že obhájci cti anglických strážc� nikdy nepoužili argumentu, který by se zdánliv� p�ímo 
nabízel, totiž Napoleonova lé�ení arzénovými preparáty, obvyklými tehdy p�i terapii pohlavních 
chorob a používanými i p�i rakovin�, o jejímž zhoubném p�sobení ve vlastním t�le byl Bonaparte 
p�esv�d�en. Bylo však prokázáno, že žádný z léka�� Napoleonovi arzénové preparáty neordinoval a že 
jich nebylo použito. 
  Pochopiteln�jší je rezervovanost obhájc�, pokud jde o náhodnou otravu, a�koli v podstat� ani tuto 
možnost nelze vylou�it. Kolem roku 1900 onemocn�lo nap�. v Manchesteru plných 6 000 lidí otravou 
arzénem díky neš�astnému zne�išt�ní glukózy, používané v pivovarech, jeho slou�eninami. Krom� 
toho se ocitla zna�ná a po delší dob� toxická množství slou�enin arzénu i v �ad� dalších potravin a ve 
zvláštní zelené barv� tapet a malí�ských barev, které p�i pobytu v jimi ozdobených místnostech 
prokazateln� vyvolávaly intoxikaci. 
  Manchesterský p�ípad je pro nás zajímavý z n�kolika hledisek: p�edevším dokazuje, že by v p�ípad� 
požívání jedu, nap�. ve vod� nebo v jídle, onemocn�lo zcela ur�it� více osob. Dále vzhledem ke 
skute�nosti, že ani v hromadn� postiženém Manchesteru nikdo nezem�el a všechny zdroje otravy byly 
v�as odkryty, není pravd�podobné, že by náhodná neš�astná otrava vedla k tragickému konci bývalého 
císa�e. Kone�n� aktiva�ní neutronová analýza vlas� prokázala, že arzén byl v Napoleonových vlasech 
rozložen nepravideln�, zp�sobem, odpovídajícím opakovanému požívání zna�n� toxických dávek. V 
p�ípad� trvalého styku s n�kterou z jedovatých slou�enin arzénu by byly vlasy nasyceny rovnom�rn� - 
což platí i o fyziologickém obsahu, p�edstavujícím nepatrný podíl asi stomiliontiny váhy vlasu. 
  Vylou�ené je i posmrtné „nasáknutí“ vlas� arzénem, k n�muž ob�as dochází v p�d� obsahující arzén. 
Vlasy se dají v tomto p�ípad� vždy omýt a ostatn� zkoumané Napoleonovy vlasy byly ust�iženy záhy 
po smrti a chovány jako vzácná památka. 
  Jinou skute�ností ovšem je - a o tu se opírá další sm�r obhajoby žalá�ník� -, že arzén byl na ostrov� 
z�ejm� k dispozici kdekomu, a že tedy potenciální vrah m�l ideální možnost opat�it si jed kdykoli a 
bez nebezpe�í. Anglické listy obvi�ují z vraždy generála hrab�te de Montholona, jakéhosi 
Napoleonova osobního tajemníka a d�v�rníka, vedle hrab�te Bertranda jediného �lov�ka, s nímž se 
císa� v posledních dvou letech života stýkal a z jehož vzpomínek (vydaných roku 1847) i chování na 
Svaté Helen� je zjevná naprostá, ba výst�ední oddanost Napoleonovi. Dokonce ješt� ve vyhnanství by 
se bil v souboji s Gorgaudem o rozhodnutí, kdo z nich miluje císa�e více, nebýt Napoleonova rázného 
zak�iknutí. Toto ovšem bylo autor�m d�vtipných hypotéz známo, a proto p�edpokládaný Montholon�v 
�in ozna�ili za „akt soucitu“. 
  Psychologicky je takové jednání naprosto nep�ijatelné a nepravd�podobné. Montholonovi nep�išla 
možnost atentátu na milovaného císa�e zcela ur�it� v�bec na mysl, a p�išla-li by, použil by patrn� 
humánn�jšího prost�edku než chronické otravy arzenikem, spojené s nevýslovným utrpením. Ostatn� 
Napoleon nebyl po�átkem pobytu na Svaté Helen� nijak politováníhodným ubožákem; zcela zám�rn� 
za�al vytvá�et „napoleonskou legendu“, byl stále zam�stnán, diktoval své pam�ti, sice nep�íliš 
objektivní, zna�n� osobní a leckdy nep�esné, p�esto však správn� ur�ující v�tšinu chyb, jichž se za své 
vlády dopustil. Za jednu z nejv�tších a nejostudn�jších považoval válku proti Rusku. Velmi mnoho 
�etl. Domn�nku o hrab�ti Montholonovi jako sentimentálním travi�i, vraždícím z lásky a smutku nad 
Bonapartovým osudem, m�žeme bez obav škrtnout. 



  Pon�kud vážn�ji zní náznak, který se rovn�ž objevil v tisku, že travi�em mohl být i n�který „nudící 
se britský d�stojník“. 
  Na Svaté Helen� bylo nudících se britských d�stojník� dost a dost. 
  Veleli silnému oddílu vojska, vyslaného do Jamestownu k ochran� ostrova a jeho nebezpe�ného, a� 
vznešeného v�zn�. Služba na této ztracené vart� musela být velmi nep�íjemnou, p�inejmenším 
strašliv� nudnou a deprimující naprostým nedostatkem vyhlídek na jakýkoli vojenský úsp�ch a s ním 
spojený postup. Napoleonova smrt znamenala jist� pro mnohé d�stojníky vysvobození a návrat do 
vlasti nebo alespo� do oblastí p�ív�tiv�jších a poskytujících více nad�je na kýžené vav�íny. 
  P�es argumenty, sv�d�ící ve prosp�ch viny neznámého znud�nce, však ani tato varianta není 
pravd�podobná. Vztah d�stojník� a voják� anglické posádky k Napoleonovi byl pozoruhodný: „...  
Chovali se k Napoleonovi, smrtelnému nep�íteli Anglie, uctiv�, ba n�kdy dávali najevo i jakési 
sentimentální city. Vojáci mu p�inášeli kytice kv�tin, prosili Napoleonovy pr�vodce jako o n�jakou 
milost, aby na n�ho mohli úkradkem pohlédnout. D�stojníci ješt� po mnoha letech, když mluvili o 
zajatci, s nímž strávili n�kolik let na zastr�eném ostrov�, projevovali k n�mu sympatie s živostí 
anglickému temperamentu až nep�im��enou“ (J. V. Tarle). 
  Ruský kontrolní komisa� hrab� Bolmanin (jehož, stejn� jako jeho druhy z Pruska a Rakouska 
Napoleon nikdy nep�ijal) o tom podal zpola výstražný, zpola udivený referát: „... Francouzi jsou 
rozechv�ni, když ho spat�í, a pokládají se za nevýslovn� š�astné, že mu mohou sloužit... Angli�ané se k 
n�mu p�ibližuji jen se zbožnou úctou. Ba i jeho strážci dychtiv� �ekají na jeho pohled a snaží se od 
n�ho ulovit alespo� sloví�ko...“ 
  Z obou vý�atk�, k nimž bychom mohli ovšem p�idat další a další, vyplývá, že se sice angli�tí 
d�stojníci ur�it� nudili, že však ze svého stavu nevinili Napoleona, a už v�bec mezi nimi nevládla 
nenávist k sesazenému císa�i. Travi�ství by se tedy mohl dopustit jen mimo�ádný jedinec, jehož 
morální kodex by byl v p�íkrém rozporu s pojmy d�stojnické cti, na niž si Britové (snad krom� 
guvernéra) velmi potrp�li, a jehož smýšlení by se ost�e lišilo od všeobecné nálady v Jamestownu. 
Krom� t�chto psychologických námitek jsou však proti uvedené hypotéze i závažn�jší námitky v�cné. 
  Jamestown je na opa�né stran� ostrova než Longwoodská vyso�ina, vykázaná za sídlo Napoleonovi, 
a styk anglických d�stojník� s Bonapartem a jeho družinou byl spíše výjime�ný než pravidelný. 
Vzhledem k Napoleonov� stále znovu a znovu (i na Svaté Helen�) vybuchující nenávisti proti 
Angli�an�m vládnoucích t�íd nem�l žádný z d�stojník� možnost ani p�íležitost vet�ít se tak blízko k 
Napoleonovi, aby ho mohl rozmysln� zvolna trávit a neublížit nikomu z Napoleonova okolí, které p�í-
znaky, postihujícími Bonaparta, netrp�lo, a tedy nebylo p�sobení jedu vystaveno. Kone�n� máme 
d�vod domnívat se, že chronická otrava, soud� podle klinických p�íznak�, po�ala záhy po 
Napoleonov� p�íchodu na Svatou Helenu a neustále pokra�ovala zvyšujícími se dávkami, jež jsou v 
t�chto p�ípadech nutné - tzv. arzenofagové, požívající arzén jako drogu, si postupn� zvykají a posléze 
požívají n�kolikanásobn� smrtící dávky, aniž onemocní - až do posledních týdn� císa�ova života. Za tuto 
dobu by se byl každý anglický vet�elec, nápadn� vyhledávající Napoleon�v d�m nebo jeho dodavatele, 
stal nápadným. 
  Škrtáme tedy i hypotézu o nudícím se d�stojníkovi. 
  Zbývá poslední a nejpravd�podobn�jší �ešení, jemuž nasv�d�uje postup klinického obrazu 
Napoleonovy choroby i okolnosti na ostrov�. 
  Napoleon se nemýlil ve svém tušení, že umírá p�ed�asn� a zabit, i když je dnes velmi obtížné �íci, 
zda vrahem byla anglická oligarchie nebo n�která její reprezentativní složka, �i jenom tajná služba, 
jednající velmi �asto nejen bez v�domí vlády, ale i p�ímo proti jejím pokyn�m. Zdá se, že o 
Napoleonov� osudu bylo rozhodnuto v dubnu 1816, kdy byl ze Svaté Heleny narychlo odvolán z 
funkce guvernéra ostrova zmín�ný admirál Cockburn, poctivý starý voják, a nahrazen sirem 
Hudsonem Lowem, nejen tupým a omezeným, ale p�edevším p�íslove�n� bojácným a neschopným 
vzep�ít se �emukoli, jednak z podstaty vlastního naturelu, jednak z doživotní hysterické obavy o 
kariéru. Nelze si p�edstavit povoln�jší nástroj jakéhokoli darebáctví než práv� guvernéra Lowa. Jeho 
chováním v��i Napoleonovi se jako p�íslove�ná �ervená nit v lanech britských koráb� táhne obava z 
léka�e Napoleonovi p�íliš oddaného a zbyte�n� schopného, který by mohl onemocn�ní správn� 
rozpoznat jako chronickou otravu (by� i ob�as p�ekrytou p�ípadným onemocn�ním jiným, u zdravotn� 
dosti vratkého pacienta nijak p�ekvapujícím) a ráznými opat�eními p�edejít nebezpe�í. O'Meara 
vyhovoval nep�íliš rozsáhlým odborným vzd�láním ranhoji�e - avšak jeho oddanost byla na p�ekážku. 
Ostatn� ani nevíme, co bylo podstatou jeho divokého konfliktu s Lowem, po n�mž ihned následoval 



vyhazov ze Svaté Heleny. Nikdy se patrn� nedozvíme, zda snad už O'Meara nepojal podez�ení a gu-
vernéra p�ímo neobvinil. Antommarchi vyhovoval dokonale. Jeho praktické v�domosti byly minimální 
a léka�ská morálka prabídná. 
  Velmi p�esv�d�ujícím a sugestivním argumentem pro tušení, že Lowe byl do skute�né podstaty 
Napoleonovy nemoci zasv�cen, je jeho nepochopitelné, trapné a absolutn� nediplomatické zasahování 
do pitevního protokolu. Ovšemže léka�ství v�bec nerozum�l, ale to také nebylo t�eba. Je 
pravd�podobné, že byl informován o pitevním nálezu, odpovídajícímu chronické otrav� arzenikem, a 
podle svého nevalného rozumu se snažil vymýtit z protokolu vše, co se s tímto nálezem shodovalo - 
p�edevším postižení jaterní tkán�. Možná že v�d�l pouze o �innosti travi�e a jednal podle vlastního 
uváženi - zmínili jsme se již, že „d�dický prášek“ byl jedem nesmírn� populárním a všeobecn� 
proslulým, jehož ú�inky byly notoricky známy jak klinicky, tak v hrubých rysech co do sek�ního 
nálezu. 
  Celá záležitost se znamenit� zkomplikovala výsledkem analýzy Napoleonových vlas�, udánliv� 
odst�ižených t�sn� p�ed odjezdem na Svatou Helenu - obsahující totiž nejvíce arzénu ze všech 
zkoumaných vzork�. Rozložení arzénu ve vlasu dovoluje soudit, že první siln� toxická dávka byla 
císa�i podána nejspíše t�sn� p�ed bitvou u Waterloo. Odpovídala by tomu i p�íhoda, které n�kte�í 
životopisci p�ikládají klí�ový význam: v rozhodující fázi bitvy, když se již Wellington po dobytí dvor-
ce La Haie-Sainte Francouzi považoval za poraženého, byl Napoleon p�epaden krutými bolestmi a 
k�e�emi v žaludku, takže musel opustit velitelské stanovišt� a uchýlit se do blízkého statku �i mlýna, 
kde se svíjel a sténal. Zatím došlo Neyovou vinou k netaktickému útoku francouzské jízdy bez 
podpory p�choty na �tverce anglických st�elc�, které náporu odolaly a Napoleonovu jízdu 
zdecimovaly. To rozhodlo o výsledku celého st�etnutí navzdory hrdinství gardy, vedené generálem, i 
state�nosti zálohy u Placenoit pod vedením maršála Lobaua. T�icet tisíc Blücherových voják� �ež 
rozhodlo.* 
 
 
  *Napoleonova nep�ítomnost na velitelském pahorku práv� v rozhodující fázi bitvy u Waterloo pochopiteln� 
p�ilákala pozornost nejen historik�, ale i léka��. Obvykle diagnostikovali epilepsii, projevující se u Bonaparta 
záchvaty v �asném mládí (a podle n�kterých autor� i pozd�ji, byly však p�ísn� tajeny jako jedno z nejbedliv�ji 
st�ežených státních tajemství), pozd�ji explozivními stavy agresivity, vyst�ídanými stavy apaticko-abulickými, 
podobn� jako se u císa�e st�ídala období s malou pot�ebou spánku s hypersomnií, chorobnou spavostí. Psychi-
at�i, u náš nap�. Vondrá�ek, soudí, že za bitvy u Waterloo došlo u Napoleona k obnubilaci, mrákotnému stavu, 
vyplývajícímu z epileptického onemocn�ní. 
  Osobn� se p�ikláním spíše k otrav� a k žalude�ním k�e�em, které jsou ostatn� sv�decky prokázány. Této verze se 
také p�idržel Bondar�uk ve svém dvoudílném velkofilmu Waterloo - Bonaparte je postižen náhlou b�išní 
p�íhodou. 
 

 
  Není jisté, ba podle mého soudu není ani pravd�podobné, že by zkoumané vlasy opravdu pat�ily 
Napoleonovi. Mezi Waterloo a deportací m�l sotva na holi�e a rozdávání památek �as a náladu. 
Jestliže tomu však tak opravdu bylo, pak Napoleon�v záchvat v rozhodujícím okamžiku odpovídá 
akutní otrav� a jeho strážci na Svaté Helen� by byli pravd�podobn� mimo podez�ení - ne ovšem 
anglická tajná služba. Znamenalo by to, že travi�em byl n�kdo z Napoleonovy blízkosti, snad sluha, 
snad kucha�, kdoví... A kdoví odkud a z jakých fond� byl podplacen. 
  Kruh argument�, sv�d�ících o zám�rném a velmi rafinovan� provád�ném postupném otravování 
Napoleona, se uzav�el rozhodnutím anglické vlády nezve�ejnit - dodnes! - sek�ní protokol a po plných 
sto let zabránit vyšet�ení vzork� orgán�, vyjmutých p�i pitv�, nestrannými odborníky. Nutno p�iznat, 
že to bylo z anglického hlediska rozhodnutí moudré: publikace jaderných v�dc� z Harwellu byla 
p�ijata jako noviná�ská a kulturní historická zajímavost a snad krom� n�kolika hystericky zarytých 
obdivovatel� (schopných s pot�šením pochodovat v maškarních kostýmech napoleonské gardy 
Evropou k obveselení d�tí a obecného lidu) nikoho zvláš� nevzrušila. Šavle z�staly v pochvách a 
francouzská flotila se nevy�ítila k britským b�eh�m s výsadkem, planoucím touhou po pomst�. 
  Vražda však p�ece jen z�stala vraždou. 
  A pokud jde o otravu arzénem, nebyl Napoleon jediným, jehož vražda byla aktiva�ní analýzou 
dokázána dodate�n�. Brutální vražda skon�ila i život amerického polárního badatele Charlese Francise 
Halla, který se zú�astnil expedice k severnímu pólu, vypravené roku 1871. Lo� Polaris se 800 km od 



pólu dostala do ledovcových polí a nemohla pokra�ovat v plavb�. Hall trval na tom, aby polárníci 
z�stali na míst� a p�íští rok na ja�e pokra�ovali v plavb�, bude-li to možné, nebo se pokusili dosáhnout 
cíle po led�. Kapitán lodi Budington, prapodivný šéf v�deckého týmu Bessel i ostatní �lenové 
expedice se dožadovali návratu - Hall však trval na svém a nedovolil plout nazp�t. Netrvalo ani �trnáct 
dní, když po vypití šálku kávy, 24. �íjna ve�er, onemocn�l za prudkých b�išních p�íznak� a záhy (8. 
listopadu ráno) skonal. Ješt� p�ed smrtí se n�kolika spole�ník�m sv��il, že je otráven, a toto tušení 
zapsal kapitán Tyson, sv�tlá postava celého skandálního polárního podniku, i do deníku. Hall byl 
poh�ben na severozápadním pob�eží Grónska. 
  Teprve aktiva�ní analýza poskytla zcela z�ejm� a nepochybn� možnost ov��it nebo vyvrátit pov�sti, 
neustále kolující o Hallov� skonu. Poprvé byla použita již roku 1936 (Hevesy a Levi) - mrtvý Hall 
však �ekal až do roku 1971, kdy se vícemén� soukromé expedici poda�ilo odebrat vzorky z chladného 
hrobu v zátoce Polaris a vlasy i nehty podrobit aktiva�ní neutronové analýze. Výsledek byl 
jednozna�ný: badatel byl zavražd�n n�kolika opakovanými dávkami arzeniku, z nichž první, nejv�tší, 
mu byla podána v káv� 24. �íjna 1871 odpoledne, když se vrátil z velmi obtížné �trnáctidenní výpravy 
na saních. M�la p�edb�žn� ur�it trasu kone�ného útoku na severní pól. Další dávka byla podána asi 1. 
listopadu, když podivný pan Bessel zjistil jisté zlepšení stavu. To vylu�uje jakoukoli náhodu, která by 
snad mohla nastat p�i náhodném požití arzenikového jedu na krysy (posádka Polarisu s nimi po celou 
plavbu urputn� a vcelku marn� bojovala). Nestál tedy už zbab�lc�m v cest� k rychlému návratu, a�koli 
to byl práv� jen on, který navzdory nevalným nautickým znalostem byl jako jediný �len expedice 
schopen udržet káze� a výpravu v po�ádku a beze ztrát ji dovést do civilizovaných kraj�. 
  Tato vražda, a�koli - lze-li v�bec srovnávat - ješt� surov�jší a neobhajiteln�jší než vražda padlého 
diktátora, který utáp�l Evropu desítky let v krvi, ovšem nebyla pro noviná�e dostate�n� atraktivní. A tak 
se o skute�né p�í�in� Hallovy smrti dozv�d�li nejspíše �tená�i odborného kriminalistického, nukleárního 
a polárnického tisku. Sv�t už je asi takový... 
  Vra�me se však k Napoleonovi a k podivné historce, která po jeho smrti kolovala. V�rni zásad� 
nevyhýbat se ani podobným indiciím se o ni se �tená�i pod�líme. 
  Je historickou skute�ností, že si Napoleon vydržoval a platil svého dvojníka, vesni�ana jménem 
François Eugen Rabeau. To by nebylo koneckonc� nic zvláštního a p�ekvapujícího. Zvláštní však je, 
že Rabeau, pro jistotu bedliv� st�ežený po Napoleonov� deportaci na Sv. Helenu zvláštním agentem 
královské policie, na podzim roku 1818 záhadn�, beze stopy a navždy zmizel. Rozsáhlé pátrání po 
n�m z�stalo bez výsledku - po n�kolika letech se však v církevní matrice jeho rodné obce objevil zápis 
hlásající, že Napoleon�v dvojník „se v této obci narodil, žil a posléze zem�el na ostrov� Sv. Heleny“. 
Datum chyb�lo. 
  Fantazie po�ala pracovat na plné obrátky a z jemných náznak� snovat pevné p�edivo Napoleonova 
romantického úniku z deportace. Ledacos této zna�n� odvážné verzi nahrává: tak nap�. existuje 
nepochopitelný dopis neblahého guvernéra Lowa z podzimu roku 1818, d�v�rn� sd�lující, že 
Bonaparte opustil ostrov. V pam�tech p�íslušník� Napoleonova miniaturního „dvora“ m�žeme mezi 
�ádky a leckdy i zjevn� �íst, že se Napoleon práv� od podzimu 1818 nápadn� zm�nil, a� již jde o 
chování nebo o zdravotní stav, že se zm�nilo jeho písmo, že náhle neznal mnohá fakta, která mu byla 
ješt� nedávno b�žná, že ztratil svou skv�lou pam��, umož�ující mu vzpomínat na jména starých 
podd�stojník� a leckdy i vojín� Velké armády. Pochopitelným výsledkem t�chto pov�stí byla fáma o 
daleko pozd�jší Napoleonov� smrti v klidu a bezpe�í nekone�ných rozloh kdesi v Americe. 
Emigrovalo sem ostatn� mnoho bonapartist� - zdá se, že jejich odchod a umíst�ní byly p�edem p�i-
praveny, organizovány a bohat� finan�n� zajišt�ny. Zajímavým dokumentem je p�íb�h patrn� 
nejproslulejšího napoleonského maršála Michela Neye, vévody z Elchingenu a knížete moskevského, 
který se po návratu Napoleona z Elby p�idal po jistém váhání k císa�i, a místo aby ho podle svého slibu 
Ludvíku XVIII. p�ivezl v kleci jako zajatce, vtáhl po jeho boku v �ele vojska do nadšené Pa�íže. Za to 
byl 7. prosince 1815 zast�elen v Lucemburské zahrad� poprav�í �etou. 
  To alespo� praví oficiální verze o „nejstate�n�jším ze state�ných“, synu bedná�e ze Saarlouis (nar. 
10. ledna 1769), který jako poslední d�stojník Velké Armády p�ekro�il po katastrofálním ústupu ruské 
hranice. Jisto je, že do jeho cely o p�lnoci 6. prosince 1815 vstoupil kníže do Broglie, sice royalista, 
avšak zárove� jediný �len vojenského soudu, který hlasoval pro Neyovo osvobození a své stanovisko 
od�vodnil tvrzením, že se „ve Francii nenalezne voják, ochotný st�ílet na symbol slávy“... 
  Nalezl se? Nebyl snad v hlavních jen prach a nep�edstíral v�ze�, že padá, smrteln� zasažen kulemi? 
Nalezly se záznamy o tajném ko�áru, který od Lucemburské zahrady vyjel sm�rem na Le Havre, k 



p�ístavu a k lodím, sm��ujícím do všech kout� sv�ta. 
  Jisto je, že se za �ty�i roky po této události objevil v Severní Karolín� u�itel francouzštiny a �editel 
malé školy v Georgetownu, asi 80 km na sever od Charlestonu, Peter Steward Ney. Bonapartisti�tí 
emigranti respektovali jeho inkognito, všeobecn� však v��ili, že jde o maršála, který unikl smrti. Jen 
n�kte�í nezachovali pot�ebné dekorum. Když jednoho dne potkal u�itele Neye vysloužilý polský 
plukovník Lachmanowski, veterán Napoleonovy armády, vrhl se mu s plá�em na prsa a dojat� zdravil 
svého bývalého velitele. Peter Ney neprotestoval, ani svou identitu s maršálem nepotvrdil. Podruhé 
poznal svého velitele jeden z „chlupá��“ seržant Louis Lefevier, sloužící kdysi v maršálov� osobní 
stráži. Druhý den Peter Steward Ney bez vysv�tlení zmizel - žá�ci marn� �ekali na svého u�itele. 
Objevil se až roku 1830 v Davidsonu. Neu�il už, jako soukromník se v�noval výhradn� svým zálibám a 
nejvíce �asu trávil v knihovn�, studoval francouzskou historii, p�edevším Napoleonovu dobu. 
  U�itel Ney byl roku 1836 poh�ben na místním presbyteriánském h�bitov� pod náhrobkem, opat�eným 
skromným nápisem, velmi se lišícím od pon�kud bombastického vychvalování maršála na hrobce na 
Pa�ížském h�bitov� Père-Lachaise. Teprve te� se bonapartisté ozvali a s pot�šením rozhlašovali, jak 
byla oklamána bourbonská policie a její náhon�í v Americe. Pod tlakem t�chto pov�stí byl dokonce 
davidsonský hrob roku 1887 ú�edn� otev�en, identifikace poz�statk� však podle dobrozdání 
p�ítomných léka�� nebyla možnou. 
  O podivnou historku se po�al zajímat proslulý francouzský kriminální expert David Carval, který se 
proslavil v Dreyfusov� afé�e. Získal nesporn� autentické dopisy a písemné, vlastnoru�n� psané 
rozkazy maršála Neye i školní zápisky a vysv�d�ení, psané Peterem Stewardem Neyem - a po 
konzultacích s grafology prohlásil písmo za absolutn� a nepochybn� totožné. To je velmi silný 
argument, ne-li p�ímo d�kaz - p�esto však v�tšina historik� pokládá Neyovu popravu za jistou a 
prokázanou. Snad mají pravdu, jakkoli jejich stanovisko je ur�ováno p�edevším zdravým odporem k 
senzacím všeho druhu. Jisto ovšem je, že vzrušená napoleonská doba byla schopna dodat ob�ma 
stranám ob�tavé mu�edníky, schopné sebeob�tování až do krajnosti, a� už z lásky nebo z nenávisti. A 
takoví bývají schopni podle svých sil zasáhnout do d�jin a alespo� v epizodách je pozoruhodn� 
ovlivnit. 
  Záv�rem vypráv�ní o Napoleonovi na Svaté Helen�, arzeniku a establishmentu ješt� malou, smutnou 
poznámku: vybíjení nebezpe�né rodiny Bonapart� neskon�ilo u tr�nu zbaveného císa�e. Zabit, a to 
nepochybn� zám�rn� zabit, jinými slovy zavražd�n, byl i jeho syn Napoleon II., kterého mu porodila 
roku 1811 Marie Louisa a který byl již v kolébce prohlášen �ímským králem. Ješt� p�ed pádem Pa�íže 
roku 1814 se Bonaparte z�ekl tr�nu v jeho prosp�ch, velmoci však (pochopiteln�) pod tlakem 
Bourbon� tento akt neuznaly. Malý Napoleon II., od roku 1818 vévoda Zákupský, byl vychováván 
svým d�dem, rakouským císa�em Františkem I. 
  Byla to podivná výchova - Bonapart�v syn p�edstavoval stálé nebezpe�í. Bonapartisté podnikli roku 
1815 a roku 1831 nikoli nevýznamné pokusy o jeho znovudosazení na tr�n Francie, dokonce i v 
samotném Rakousku byla jeho popularita obrovská a mnozí svobodymilovní ob�ané k n�mu vzhlíželi 
sice s tajnou a pošetilou, ale tím vroucn�jší nad�jí. Po smrti jej dokonce lidová fáma povýšila na 
jakéhosi sv�tce. 
  Sv�tec Orlík (jak byl Napoleon II. a pozd�ji vévoda Zákupský p�ezván podle stejnojmenného 
Rostandovy hry z roku 1900) našt�stí vyšel všemožn� vst�íc svým milujícím rakouským p�íbuzným. 
Byl po otci k�ehké konstituce, zjevn� náchylný k tuberkulóze, avšak na rozdíl od n�ho velmi vnímavý 
pro radosti sv�ta, do nichž ho v nápadn� mladém v�ku a s nápadným nadšením uvád�li jeho p�id�lení 
spole�níci. Dosud nedosp�lý oficírek, hubený jak pára nad hrncem a interesantn� pohledný, trávil noci 
p�i pitkách a v leh�í dámské spole�nosti, což nebylo na rakouském císa�ském dvo�e zvykem - k 
zasv�cování arcivévod� a vévod� do života sloužily zvláš� vybrané a placené „komorné“, zaru�ující 
diskrétnost a dekorum. Za t�chto okolností ovšem rodová tuberkulóza záhy propukla a Orlík roku 
1832 k všeobecné úlev� rakouské i evropské reakce vydechl naposledy. Nemuselo být použito jedu, 
sta�ilo mladému pánovi v�as nenapohlavkovat a hradit výdaje bonvivant� st�ídajících se sm�n, 
pracujících na Orlíkov� devastaci. 
  Establishment se skv�l i nadále v celé kráse. 
  Poslední kapka do poháru bonapartist� je ho�ká: v této ne práv� �isté spleti vražedných intrik není 
Francie hodným Fridolínem a Anglie zlosynným D�t�ichem. Ješt� p�ed po�átkem Napoleonova 
ruského tažení upozornil bývalý napoleonský maršál, švédský následník tr�nu a zakladatel dodnes 
panující dynastie Bernadott�, ruského vyslance ve Stockholmu Suchtelena, že jemu i carovi hrozí smrt 



z rukou vrah�, kte�í již byli vysláni z Pa�íže. Suchtelen o tom zpravil cara zvláštní naléhavou depeší 
29. b�ezna 1812.  
  A Bernadotte zcela ur�it� znal své pappenheimské... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dob�e utajený Jago 
 
 
  Na tomto t�íposcho�ovém šedém dom�, 10. ulice, Washington, není zvonek. Zaklepu na vrata, nic se nehýbe. 
Zaklepu podruhé, otev�e mi muž. 
 „Cht�l bych si prohlédnout d�m..“ 
 „ Tady není nic vid�t.“ 
 „No tak bych se cht�l podívat na to nic.“ 
„ Go in.“ 
Tady opravdu není nic vid�t. Prázdné skladišt� se t�emi galériemi podél zdí. Uprost�ed místnosti výtah na zboží, 
malá vedlejší kom�rka s umyvadly ve zdi. Starý vrátný na mne volá: 
„Tam, kde stojíte, bylo jevišt�, vpravo naho�e lóže.“ 
 

Egon Erwin Kisch: Americký ráj 
 
 
  Zu�ivý reportér spat�il ješt� alespo� zbytky p�estav�ného Fordova divadla, kdysi jednoho z 
nejpopulárn�jších a nejvyhledávan�jších washingtonských divadel v�bec, kde byl 14. dubna 1865 
zast�elen prezident USA Abraham Lincoln. Divadlo bylo pozd�ji znovu postaveno jako muzeum - po 
stržení starých zdí... Z hlediska „mstitel� Jihu“ naprosto nesmyslná vražda tedy p�ešla, smíme-li to tak 
�íci, z oblasti materiálních památek a z pam�ti postupn� vymírajících sv�dk� do bolesti historie, v 
USA odjakživa na více �i mén� zda�ilé odst�ely prezident� bohaté. Lincolna p�edcházel násilným 
odesláním na onen sv�t Adrew Jackson, následovali James Garfield, William McKinley, Theodore 
Roosevelt, Franklin Delano Roosevelt (za n�hož však ob�toval život chicagský starosta Antonín 
�ermák), John Fitzgerald Kennedy a tak�ka jistý prezident Robert Kennedy. 
  Atentáty na prezidenty USA se navzájem blíží nejen výsledkem, neodpovídajícím zám�r�m vrah� 
(jako ostatn� každý individuální teror), ale i zajímavými okolnostmi, následujícími vraždu a 
sv�d�ícími o velkorysé a p�edem dob�e zajišt�né snaze odstranit nepohodlné sv�dky, p�ípadn� uchránit 
vraha p�ed následky �inu a tím se vyhnout jeho nebezpe�né a nežádoucí výpov�di. 
  Podivné okolnosti smrti J. F. Kennedyho a neuv��itelný �et�z „náhod“, který záhy zlikvidoval nejen 
policií ozna�eného vraha, ale celé desítky možných sv�dk�, jsou ješt� v dobré pam�ti. Od vraždy 
Abrahama Lincolna uplynulo již více než sto let a nad hrobem �lov�ka, který ji - alespo� podle 
všeobecného mín�ní - provedl, se dosud vznáší otazník, podn�cující od roku 1910 celou �adu historik� i 
neodborník� k sepsání spekulativních knih, snažících se objasnit zna�n� zamotanou a na p�ekvapující 
obraty bohatou historii atentátu. 
  Pokusme se ji stru�n� vylí�it i s okolnostmi, které se objevily teprve o celá desetiletí pozd�ji a na n�ž 
v n�kolika bodech vrhá sv�tlo i moderní soudn� léka�ské vyšet�ení, v dob� vraždy ovšem nemožné, 
protože neznámé. 
  Osudný den 14. dubna 1865 nebyl práv� nejvhodn�jší k návšt�v� divadla, zejména v bigotních 
Spojených státech ne - byl totiž Velký pátek. Ješt� nevhodn�jší program, který Fordovo divadlo 
za�adilo, excentrickou a excentricky pitomou Taylorovou komedii Strý�ek z Ameriky v tisícáté 
repríze. Za normálních okolností by se to zcela jist� nestalo, okolnosti však ani zdaleka nebyly 
normální. Krutá válka Severu proti Jihu skon�ila p�echodem zbytk� konfederovaných vojsk k 
vít�zným jednotkám generála Granta (nazývaného pro ráznost a bezohlednost operací „�ezník“ a 
vychloubajícího se do omrzení, že nikdo nepo�ítá své mrtvé), úsp�šn� byl zlikvidován i poslední 
prestižní incident, spor o prapor nad Fort Sumter. Nastal vytoužený mír, mír bez umírání, bez 
Quantrillových zlo�ineckých band, zabíjejících p�ívržence Severu bez ohledu na v�k a pohlaví zb�sileji 
než nejbojovn�jší indiánské kmeny (skalpování je ostatn� d�vtipným vynálezem b�loch�, nikoli 
Indián�), mír bez hladu pro d�ti jižních stát�, rdoušených blokádou, a bez ho�ících �ernošských 
sirot�inc� ve státech Severu, v nichž upalovaní �ernoušci pykali za barvu své pleti jako d�vodu i 
záminky velmi nepopulární války. 
  Lincolnovi se do divadla p�íliš necht�lo, necítil se dob�e a manifesta�ní, ba provokativní porušení 
církevních pravidel považoval za politicky netaktické. „Poctivý Abe“, jak se nechal rád nazývat, se i 
tak stal ter�em zu�ivých útok� nejen Jihu a nejen opozice Severu, ale i vlastních straník�, 
protestujících proti jeho politickým zám�r�m. V prezidentských volbách roku 1864 zvít�zil nad 
generálem McClellanem o 400 000 hlas�, jimiž byl za volební kampan� �astován („gorila“ a „pavián“ 



byly nejmírn�jší a nejšetrn�jší), z�staly však v živé pam�ti, a Lincolnovi odp�rci všech kategorií 
�ekali na každý prezident�m chybný krok. Paní Mary Lincolnová si rozhodn� p�ála se svou p�ítelkyní 
sle�nou Harrisovou, dcerou senátora za stát New York, Taylorovo dramatické veledílo spat�it. 
Lincoln, a� nerad, svolil a požádal národního hrdinu generála Granta, aby jej doprovázel. Z 
politických d�vod� to bylo prozíravé a logické: p�ítomnost generála Granta by posv�covala návšt�vu 
divadla dv�ma vít�znými hrdiny na státní akt, umož�ující ob�anstvu holdovat svým idol�m, a 
vylu�ovala tím podez�ení, že jde o pouhou mrzkou zábavu. Generál Grant p�islíbil ú�ast - a� byl jaký 
byl, jako že byl jednou z nejmén� sympatických postav celé války, nelze mu up�ít p�íslove�nou a 
všeobecn� známou zodpov�dnost a d�sledné pln�ní všech úkol�. Bylo proto p�ekvapením, když 
generál Grant, budoucí prezident, t�sn� p�ed samotným p�edstavením ú�ast od�ekl pod záminkou, které 
dosud nikdy nepoužil; že chce totiž navštívit své d�ti. Jeho místo po prezidentov� boku zaujal 
Lincoln�v vojenský pobo�ník a snoubenec sle�ny Harrisové, major Rathbone. 
  Podle d�v�rných dobových pramen� byla prý d�vodem Grantova odmítnutí neshoda obou dam, 
vyplývající z nenávisti paní Lincolnové, která manželku prezidentského kandidáta paní Grantovou 
považovala za svou úhlavní spole�enskou sokyni. Snad je to pravda - Mary Lincolnová, rozená 
Toddová, byla již v té dob� zjevn� duševn� chorá a pozd�ji skon�ila v ústavu -, ale p�esto lze st�ží 
v��it, že by „�ezník“ Grant podlehl ženskému vrtochu, šlo-li o politický akt, ke všemu mohl-li se 
ve�ejnosti p�edvést v plné sláv� jako druh a p�ítel nejpopulárn�jšího muže USA. Podlehl. 
  Pro� asi? 
  Když se Lincoln dov�d�l, že jej fyzicky statný a odvážný Grant nebude doprovázet, požádal téhož 
odpoledne ministra války Stantona, aby mu pro ve�erní návšt�vu divadla p�id�lil jako osobní stráž 
jeho obvyklého pr�vodce a pobo�níka majora Eckerta, atleta, sportovce a skv�lého st�elce. Stanton 
odmítl s od�vodn�ním, že Eckert má jinou naléhavou práci. 
  Byla to lež - Eckertovi bylo ud�leno nežádané volno, byl doma a ani netušil, že se po n�m prezident, 
jemuž byl naprosto oddán, shání. Nahradil ho policista John C. Parker. A nikdo se nikdy Stantona 
neotázal po vysv�tlení tohoto podivného intermezza. 
  Pro� asi? 
  Parker, jehož samoz�ejmou a vlastn� jedinou povinností bylo st�ežit vchod do prezidentovy lóže a 
�ádn� ji p�edem prohlédnout, svou funkci nesplnil. Navzdory dosavadní pom�rné spolehlivosti pouze 
doprovodil prezidenta s chotí a oba snoubence do divadla a ihned se odebral do blízkého hostince, kde 
se s prostitutkou Lizzy Adamsovou bleskurychle opil pod obraz boží, a�koli musel v�d�t, že si nad 
sebou podepisuje služební rozsudek vyhození. Neprohlédl lóži, takže z�stal bez povšimnutí jak 
provázek, provle�ený otvorem od závory, tak i zbrusu nov� vyvrtaná špehýrka. Jeho rychlé opití je 
záhadou - byl to statný a na alkohol zvyklý muž (i když nikoli notorik, jak se lze ob�as do�íst). 
Nemenší záhadou ovšem je, že nejen nebyl obžalován z ú�asti na atentátu, ale nebylo proti n�mu 
zavedeno ani disciplinární �ízení. Záhy byl dokonce mimo�ádn� povýšen. 
  Pro� asi? 
  Ostatn� všechny spletité úvahy kolem prezidentových strážc� by odpadly, kdyby byl na svém míst� 
z�stal proslulý Pinkerton, zakladatel první a nejd�ležit�jší americké detektivní agentury, který se 
svými muži po celou ob�anskou válku Lincolna st�ežil a n�kolikrát skv�le zachránil p�ed atentáty, ba 
dokonce i p�ed únosem, a� byly utajovány a p�ipravovány sebepe�liv�jší. Nedlouho p�ed Lincolnovou 
smrtí ze své funkce odešel s od�vodn�ním, že se musí v�novat svému soukromému byznysu, 
provád�nému p�edevším ve službách dobytká�ských a železni�ních spole�ností. Stalo se to v dob� pro 
bezpe�nost Lincolna nejchoulostiv�jší, když fanatikové podléhajícího Jihu hledali všemožné cesty k 
odvrácení nevyhnutelné porážky. Lincoln byl tehdy p�ímo zavalen výhružnými dopisy, oznamujícími 
mu jeho smrt, anonymními i podepsanými varovanými výzvami, aby se st�ežil atentátu. P�esto 
Pinkertona uvolnil k hledání ztracených stád krav a jejich zlod�j�. 
  Pro� asi? Vždy� v�d�l, že to je fyzické ohrožení. Jeho velitel milice byl v mládí v poty�ce s kmenem 
�erných jest�áb� proboden indiánským kopím a taktak vyvázl životem (a od té doby nenávid�l 
Indiány v�bec). 
  P�edstavení bylo patrn� k popukání, protože ve všeobecném smíchu nad provedenými taška�icemi 
tak�ka nikdo neslyšel výst�el, který zazn�l z prezidentské lóže, jež nebyla zevnit� �ádn� zajišt�na (pro� 
asi?), uprost�ed druhého jednání, asi dvacet minut po desáté hodin�. Vrah zcela klidn� vešel do lóže, 
p�itiskl své ob�ti k týlu kra�ou�kou hlave� perkusní pistole ráže 44, podle výrobce nazývané deringer, 
prohnal jí hlavu kulkou a neuprchl, jak by bylo lze o�ekávat. Zatímco Lincolnovi spole�níci sed�li 



jako ustrnulí a major Rathbone se nezmohl na jakoukoli protiakci, p�isko�il atentátník k pažení lóže a 
zvu�ným hlasem divadelního hrdiny zvolal „Sic semper tyrannis! - Tak se povede všem tyran�m!“ - 
�ímské republikánské heslo, vepsané do znaku jižanské Virgínie. P�epln�né hledišt� alespo� dodate�n� 
p�i výsleších poznalo pachatele. Byl jím velmi populární herec, �erstvá hv�zda Fordova divadla, 
osv�d�ený a osl�ující p�edstavitel Shakespearových hrdin� (proto také v plytké veseloh�e 
nevystupoval), atlet, �ábelsky odvážný jezdec, šermí� a podle všech navzájem zcela se shodujících 
dobových zpráv milá�ek a ideál všech dam John Wilkes Booth. 
  Zdá se, že se i v tomto p�ípad� musíme smí�it se zna�n� p�imhou�enýma o�ima Ameriky, až dosud 
p�íliš chudé na hrdiny, než aby si mohla dovolit uplat�ovat na n� p�ísná m��ítka. Podle dobové 
fotografie M. Bradyho (jenž skv�lým snímkem p�isp�l i k Lincolnovu zvolení prezidentem) se Booth 
podobal spíše nep�íliš úsp�šnému obchodnímu cestujícímu v galantérii, ale p�ání, vt�lené v myšlenku, 
i hory p�enáší. O Billym Kidovi, bezohledném lumpovi a násilníkovi, zachoval americký mýtus zv�st, 
p�ipisující mu tak�ka démonický p�vab a �ábelskou neodolatelnost Jediný zachovaný snímek ukazuje 
však Billyho Kida jako k�upana s tak idiotským výrazem, že by se pr�m�rný obecní blb proti n�mu 
vyjímal jako antická plastika mudrce... 
  Ani o Boothových duševních vlastnostech si nemusíme d�lat zbyte�né a od samého po�átku marné 
iluze. Byl sice inteligentním, zárove� však i chorobn� ješitným a patrn� duševn� ne zcela normálním 
mužem, ovládaným zprvu zb�silou nenávistí k vlastnímu otci (�lov�ku sice originálnímu, ale 
mírnému), pozd�ji k prezidentu Lincolnovi. Zorganizoval dokonce už d�íve dva pokusy o Lincoln�v 
únos, oba prý trapn� a d�tinsky diletanské - doufal, že donutí Sever vym�nit za Lincolna tolik voják� a 
d�stojník�, aby nebyl dál schopen vést válku. Zdá se, že akce byly i policii jenom k smíchu a že je ani 
vážn� nevyšet�ovala. 
  Lincoln ostatn� nem�l být jedinou ob�tí. Booth se rozhodl odstranit zárove� i viceprezidenta 
Johnsona a ministra zahrani�ních v�cí Williama Sewarda. Protože by tohle všechno jediný hrdina 
nestihl, p�ibral do spolku trvale opilého kolá�e George Atzerodta, výtržníka a imbecila Lewise Paina a 
ze zam�stnání vyhozeného p�íru�ího Davida Harolda. 
  Byl si jako všichni psychopaté jist úsp�chem všech plánovaných atentát�, takže téhož odpoledne 
napsal a odeslal dlouhý patetický dopis, v n�mž vysv�tloval pohnutky svého �inu, redakci novin 
National Intellitencer - díky n�mu byli záhy bez obtíží zat�eni v dopise jmenovaní Paine, který 
Sewarda poranil, i Atzerodt, jenž se k Johnsonovi v�bec nedostal. 
  To vše jsou nepochybná a dnes již historická fakta - mezi nimi se však skrývá i n�kolik zajímavostí a 
otazník�. 
  Booth byl zárove� postava velmi podivná, rozhodn� ne všední. Byl vášnivým a hysterickým 
p�ívržencem Konfederace, tím rozhodn�jším, �ím bylo jeho p�ívrženectví iracionáln�jší (podobn� jako 
skalní fandové Sparty �i Slávie). Nebyl s Jihem spojen žádnými pouty (narodil se u Baltimoru), zájmy 
�i rodovými vztahy. P�esto byl ochoten poušt�t se do vysloven� histriónských podnik� ve prosp�ch Jihu 
a riskovat tím své milioná�ské gáže. Jeho plány na zabití �i únos Lincolna a dalších nejvyšších 
p�edstavitel� Unie vypadají dnes snad naivn�, ale za tém�� naprosté neschopnosti státní správy, jaká 
byla v Unii dosažena za Lincolnova prezidentství, zdaleka naivní nebyly. A ke všemu nasv�d�ují tomu, 
že byl Booth dokonale informován o prezidentových pohybech a zám�rech i o pohybech a zám�rech 
dalších v�dc� Unie. On, herec a playboy. Zvláštní... Stejné zvláštní je lhostejnost policie, která by se 
m�la zajímat alespo� o zdroje jeho informací. 
  Jeho nejproslulejším skandálem bylo p�edstavení v newyorské Zimní zahrad�, p�edcházející o 
n�kolik m�síc� atentát. T�i brat�i Boothové obsadili t�i hlavní role v Shakespearov� Juliu Caesarovi - 
John Wilkes Booth v roli Antonia zamotal do proslulé Antoniovy �e�i nad Caesarovou mrtvolou zcela 
neorganický výk�ik „Sic semper tyrannis!“, který se stal ve spojení s jeho osobou proslulý jako, 
�ekn�me, „správnej vodvaz“. P�edstavení se nedohrálo, bylo p�erušeno falešným požárním poplachem, 
v téže dob� však v New Yorku vzplanulo sou�asn� šestnáct budov. Diverze - pochopiteln�. Její 
spojitost s Boothy nemohla být dokázána, jisto však je, že šlo o akci koordinovanou a pe�liv� 
naplánovanou schopným aparátem, disponujícím rozsáhlými možnostmi, a že se heslo „Sic semper 
tyrannis“ stalo jakousi Boothovou vizitkou. 
  A t�etí zajímavost: v den atentátu se prý dostal Booth do divadla �irou náhodou a �irou náhodou se 
od �editele Forda dov�d�l o vzácné ve�erní návšt�v�. �irou náhodou byl on, elegán, vybaven 
dostate�ným souborem nástroj�, aby provedl úpravy na mechanismu závory a zámku lóže a provrtal 
špehýrku, to vše za p�ldruhé hodiny pobytu v divadle, kde byla ješt� ke všemu lóže opravována a 



rozši�ována pro manžele Lincolnovy a, jak se o�ekávalo, Grantovy. Nikdo si - �irou náhodou - 
nepovšiml jeho kut�ní, takže nerušené odešel, objednal si v p�j�ovní stáji Jamese W. Pumphreye 
jezdeckého kon� k odebrání ve �ty�i hodiny odpoledne - a pak u�inil n�co nanejvýš podivného. 
  Nasadil si paruku, p�ilepil mohutný falešný knír a vyrazil do washingtonských ulic, p�esn�ji �e�eno 
do svých oblíbených podnik�, kde pojedl a popil tak�ka celou láhev whisky a ukázal se kdekomu. Jeho 
maskování se hodilo spíše pro klauna. Jako štamgast byl ovšem ihned všude identifikován a uctiv� 
oslovován jménem. Sv�j p�evlek nikomu nevysv�tlil, a�koli ten ve�er nehrál a jíst i pít s falešným 
knírem je výkon nep�inášející pot�šení. Vpodve�er se v tomto nalí�ení ukázal i v zákulisí divadla, 
zjednal si pomocného kulisáka Josepha Burroughse k hlídání a držení kon� u zadního vchodu divadla, 
poptával se u koleg� na p�esný �as (on, bohá� a milá�ek dam, jejichž nejnápadit�jším upomínkovým 
darem byly ur�it� hodinky; musel jich mít celou kolekci), zkrátka prokázal kdekomu, že se kone�n� 
zbláznil nadobro. Herci bývají, jak známo, dost mimo�ádné povahy, ale nosit za bílého dne um�lé 
fr�ousy a paruku... 
  Pak Booth na n�jakou dobu zmizel - p�edstavení, a k tomu p�edstavení p�ed hlavou státu, bylo v b�hu 
a nikdo nem�l �as ani d�vod starat se o muže, který toho ve�era nehraje a jenom se plete. 
  A pak se objevil v Lincolnov� lóži muž s výst�ední parukou a falešnými vousy, jimiž se po celý den a 
ve�er honosil Booth, vyk�ikne Boothovo tak�ka erbovní heslo, když p�edtím smrteln� zranil 
prezidenta, a prchá - jak, ješt� uvidíme. 
  Od samého po�átku je jasné, že to byl Booth, že to musel být Booth, vždy� Booth se promenoval po 
Washingtonu v téhle paruce a vousech, Booth se svým teatrálním heslem „Sic semper tyrannis“, 
blázen a výst�edník Booth... 
  Bylo to opravdu jasné? V tom okamžiku Bootha neidentifikovali ani stálí diváci, nap�. policejní 
prezident major Richards a advokát major Steward, který jediný vraha duchap�ítomn� pronásledoval a 
nedostihl, ani kolegové Hawk, slavná Laura Keenová, hrající toho ve�era naposledy, ani Fergusson, 
které málem porazil, ani dirigent Withers, jehož málem p�izabil. Nicmén� - paruka, vousy + heslo = (i 
ve slabém sv�tle) John Wilkes Booth. 
  Zvláštní. P�idržme se však d�jinného podání a vra�me se k Boothovi v prezidentské loži. 
  Hrál svou velkou roli. Skryl jednoranný a te� už zbyte�ný revolver do kapsy (odkud mu na jevišti 
zase vypadl), vytasil malebn�jší dýku, zbyte�n� bodl ustrnulého majora Rathbona do paže a mrštným 
skokem se vrhl na jevišt� mezi zd�šené herce. Výstup byl pon�kud pokažen a efektní skok zma�en 
mali�kostí: Booth zachytil ostruhou jezdecké boty o americkou vlajku, umíst�nou pod prezidentskou 
lóží, a duniv� se rozplácl na prknech, znamenajících sv�t. Pád byl tak neš�astný, že si zlomil jednu z 
lýtkových kostí levé nohy nad kotníkem. Byl však p�ece jen chlapem t�žkého kalibru, takže se rychle 
vzty�il a odbelhal do zákulisí, odtud na ulici, kde, jak se obvykle píše, vsedl na k�� hlídaný 
Burroughsem a odcválal, zatímco se teprve herci i diváci s výjimkou majora Stewarda pomalu za�ali 
probírat z ustrnutí. 
  Ani skv�lý jezdec ovšem nemohl být rychlejší než nedávno zavedený a v dob� Lincolnova 
zavražd�ní již spolehliv� fungující telegraf. Ministr války Edwin Stanton se s energií sob� vlastní 
rázem ujal �ízení velkorysé pátrací akce, jejímž cílem bylo zat�ení dob�e známého, populárního, a 
tudíž st�ží zam�nitelného vraha. Osm tisíc voják�, posílených šesti sty padesáti policisty, domobranou 
i civilními dobrovolníky, obsadilo mosty a silnice v okolí Washingtonu a hermeticky od�ízlo hlavní 
m�sto od sv�ta. S jedinou výjimkou. 
  Na zvláštní Stanton�v rozkaz se hlídání netýkalo Navy Yard Bridge, mostu, vedoucího p�es �eku 
Potomac do jižanského Marylandu a na cestu k Richmondu. Stanton je prohlásil za zhola zbyte�né, 
protože se prý tento most tak jako tak pro veškerý civilní provoz zavírá v dev�t hodin ve�er a v 
okamžiku atentátu byl tedy již dávno pro Bootha nepoužitelný - alespo� podle rozhodného mín�ní 
pana ministra. 
  Pro� asi? 
  Booth totiž bez p�ekážek prošel práv� p�es tento most, když se nic netušícímu veliteli t�í�lenné stráže 
seržantu Cobbovi prokázal správným a pro onen den platným tajným heslem, oprav�ujícím s ním 
obeznámené osoby použít mostu v kteroukoli hodinu. A op�t otazník, který stojí za p�emýšlení: a�koli 
to po n�m nikdo nežádal, p�edstavil se Booth, tentokrát už pochopiteln� bez um�lých vous� a bez 
paruky, svým plným a správným jménem, a�koli mu muselo být jasné, že p�ístavní areál, do n�hož 
most pat�il, má telegrafní spojení s washingtonský mi úst�edními ú�ady a že se telegramy s výzvou 
zadržet vraha rozlétly už na všechny strany daleko rychleji než nejohniv�ji kobyly z pán� 



Pumphreyovy p�j�ovny. Zanechal tedy po sob� ne stopu, ale p�ímo zv�st, že má namí�eno na jih k 
Richmondu, a zárove� prokázal, že se kontroly velícího seržanta Cobba nebál. V�d�l, že projde. 
  Tvrzení, že Cobb pustil Bootha tak�íkajíc na dobré slovo a na výmluvu, že se zdržel ve m�st�, 
neobstojí. Takové v�ci se ve válce ani t�sn� po ní ned�lají, a už v�bec se jich nedopoušt�jí délesloužící 
seržanti. P�edevším se však u Navy Yard Bridge odehrála situace, která jako by vypadla z Klicperova 
Rohovina �tverrohého: p�es most, tak laskav� Stantonem opomenutý, nep�ejel totiž v t�chto pozdních 
na noc chvílích jen Booth, ale p�ed ním slabomyslný atentátník Paine, který v dom� ministra zahrani�í 
Sewarda, obvazy pevn� p�ipoutaného na lože, zp�sobil strašný zmatek, ministra však jen poranil, a po 
n�m David Herold, jenž Paina k Sewardovu domu dovedl a znovu a znovu mu vtloukal do hlavy jeho 
úkol. Také Herold z�ejm� znal heslo - a� to Cobbovi pozd�ji nikdo neuv��il. Zato byl zadržen Rohovín 
�tverrohý, strážmistr John Fletcher. Zahlédl Herolda cválajícího kolem p�j�ovny koní a domníval se, 
že se chystá drahocenný majetek stáje ukrást. Pustil se tedy jako jediný vážný pronásledovatel za ním. 
P�es most se ovšem nedostal. Neznal heslo. 
  Obdivuhodná je naivita n�kterých zcela vážn� mín�ných rekonstrukcí atentátu a osud� jeho 
protagonist�, považujících stejný sm�r út�ku všech t�í atentátník� za �iro�irou shodu okolností, ba za 
náhodu dokonce i to, že se Booth s Heroldem v noci temné jako sm�la setkali asi deset mil od místa 
atentátu. Pak pokra�ovali v cest� spole�n�. 
  Vojáci i policisté tedy hlídali nadarmo. Booth byl zatím pod jménem Thyson ošet�en dr. Samuelem 
Muddem v Bryantownu, jímž atentátník na út�ku do svého nezištn� milovaného Jihu projížd�l. Dr. 
Mudd nem�l a nemohl mít tušení, co se p�ed n�kolika hodinami ve Fordov� divadle událo, i když snad 
- nelze to vylou�it - Bootha z jevišt� znal, a konal jen svou léka�skou povinnost. Zran�ní ostatn� 
nevzbuzovalo podez�ení - zlomených noh neopatrných jezdc� bylo dost a dost a pro léka�e 
p�edstavovaly stálý a spolehlivý zdroj p�íjm�. Jezdeckou botu bylo ovšem nutné p�ed p�iložením dlahy 
roz�íznout a Booth ji zanechal dr. Muddovi na památku. 
  Pak, doprovázený svým spole�níkem a spoluspiklencem Davidem Heroldem, pokra�oval nerušen� v 
út�ku na jih. Za nimi se, jak se zdá, nep�íliš usilovn� a horliv� hnali pronásledovatelé. Poda�ilo se jim 
Bootha dostihnout teprve ve Virgínii, v opušt�né stodole Garrettovy farmy dne 26. dubna 1865. 
  Úsp�šnému oddílu, tvo�enému p�tadvaceti policisty, velel poru�ík Baker, blízký spolupracovník 
ministra Stantona. Pronásledoval Bootha na základ� údaj� hospodského Lloyda, u n�hož si Booth 
p�edem uložil zbran�, a dr. Mudda, který sice podle vlastního tvrzení divadlo nenavšt�voval, a tudíž 
Bootha nepoznal, p�esto však po zpráv� o atentátu okamžit� ú�ady vyrozum�l o podez�elé návšt�v� 
dvou cizinc� ve své ordinaci. Ctihodné ú�ady však vzaly tuto zprávu na v�domí teprve 18. dubna. 
  Pro� asi? 
  P�ímo p�ed Garrettovou farmou se k p�tadvaceti Bakerovým policist�m, kde se vzal, tu se vzal, 
p�idal mysteriózní „plukovní Conger“, jako by vykrystalizoval ze vzduchu. Vedl hlídku n�kolika 
jezdc�, což plukovníci obvykle ned�lají. �ím nevítan�jší jeho p�ítomnost, hrozící p�ipravit Bakera o 
zásluhy a o povýšení, byla, tím rozhodn� si vedl a okamžit� p�evzal velení. Policisté obklí�ili stodolu, 
sloužící kdysi jako skladišt� tabáku, a respektujíce p�ísný Baker�v pokyn, že zlosynové musí být zajati 
živí (na Bootha byla vypsána odm�na 50 000 $, na Herolda 25 000 $), vyzvali muže ve stodole ke 
vzdání se. Se vzty�enýma rukama vyšel David Herold, který potvrdil, že Booth je uvnit�. Zatímco 
Baker s Heroldem vyjednával a zatýkal jej, zmizel tajuplný plukovník Conger z dohledu. Záhy však ke 
všeobecnému p�ekvapení vyšlehly ze st�echy stodoly plameny a ozval se výst�el. Plukovník Conger s 
pochodní v jedné a s pistolí ve druhé ruce nahlížel škvírami mezi prkny do stodoly, kde se v agónii 
svíjel muž s prost�eleným hrdlem a poran�nou páte�í, který zanedlouho skonal. Policist�m se poda�ilo 
vynést jej z ho�ící budovy d�íve, než se v dešti jisker zhroutila a zakryla veškeré stopy. Pali� a st�elec 
Conger i se svými muži pak stejn� záhadn� zmizel, jak se objevil. Ani soudního p�elí�ení, ani ohledání 
mrtvoly koronerem se nezú�astnil. 
  Pro� asi? 
  Ješt� než plukovník Conger zmizel, dostal se do prudké hádky s Bakerem, který jej obvinil z naprosto 
zbyte�ného zabití delikventa a nesmyslného zapálení stodoly. Conger s bohorovným klidem odtušil, že 
nest�ílel, a odmítl na tento nám�t dál hovo�it. Pozd�ji, za n�kolik let, se za „Lincolnova mstitele“ a 
úsp�šného st�elce vydával jakýsi podd�stojník policie Boston Corbett, jenž byl rovn�ž u Gerrettovy 
farmy p�ítomen - patrn� neprávem. Corbett byl ostatn� znám jako náboženský fanatik a záhy skon�il 
jako nebezpe�ný šílenec v blázinci. Jeho lí�ení událostí jsou naprosto nespolehlivá, tím spíše, že je 
ustavi�n� p�ikrašloval ve smyslu „Všemohoucí vedl mou ruku k odplat�..“ 



  Tisk, jásající nad spravedlivým potrestáním prezidentova vraha, barvit� popisoval, jak byl polomrtvý 
muž s obtížemi vytažen z ho�ícího domu a polit vodou. Pon�kud se zotavil a po�al recitovat monology 
ze slavných her, „hystericky vyk�ikovat“ vzkazy matce a posléze vydechl duši se slovy „Useless, 
useless! Všechno bylo marné!“ 
  Lí�ení je typickou ukázkou noviná�ské šmokoviny, referující o skute�nosti ne jaká je, ale jaká by 
m�la v obecných p�edstavách být. Umírající muž s prost�eleným hrdlem nejvýše chroptí a sípav� chr�í, 
rozhodn� nerecituje monology - Booth byl ovšem herec, a proto musel na záv�r života zarecitovat. 
Kdyby byl akrobatem, p�ipsali by mu noviná�i pravd�podobn� pokus o poslední salto. Rovn�ž slova o 
marnosti všeho jsou nesmyslem - atentátníkovi se jeho zám�r poda�il. Jen poslední oslovení matky (ne 
ovšem „hystericky vyk�ikované“) by zn�lo d�v�ryhodn�, kdyby... nešlo práv� o Bootha. 
  Pocházel totiž z kuriózní rodiny jako deváté dít� slavného herce Junia Bruta Bootha, jenž se 
p�ist�hoval z Anglie a stal se v Americe hercem �íslo jedna. Svých dev�t d�ti (John Wilkes se narodil 
roku 1838) m�l s devíti ženami, ale ani s jednou nepovažoval za nutné se oženit. Rodina, jež dala USA 
n�kolik vynikajících herc� a here�ek, byla seskupena kolem otce - vlastn� hejno d�tí r�zného stá�í, 
u�ících se divadelnímu �emeslu. Své matky v�tšinou v�bec neznaly. John Wilkes alespo� o své matce 
nikdy nemluvil a se vší pravd�podobností i pro n�ho platilo boothovské „pater certus, mater incerta...“ 
  Nelze p�ijmout ani hojn� tradovanou verzi o sebevražd� muže ve stodole. Jednak je hrdlo jako cíl 
sebevražedné kulky tak�ka vylou�eno, jednak, jak záhy uvidíme, považoval sám Booth svou 
beztrestnost za zaru�enou. A jiný, nastr�ený nebo náhodn� p�ítomný muž nem�l k sebevražd� d�vod. 
Smrtícím výst�elem mohl být leda p�ekvapen. 
  Baker tedy nelapil Bootha živého, ale m�l alespo� jakousi mrtvolu. 
  V tom okamžiku za�aly svízele. 
  Zd�šený a pochopiteln� roz�ilený majitel farmy Garrett, právem o�ekávající kruté represálie za 
ukrývání národního nep�ítele �. 1, p�esv�d�oval Bakera, a za n�kolik dní policii místop�ísežn� 
potvrdil, že chudák, zast�elený mezerou mezi prkny stodoly, nebyl Booth, ale docela oby�ejný a 
tuctový zb�h z armády Severu, jakých se toulaly krajem desetitisíce a jejichž po�et se po skon�ení 
války rozpadem armád ješt� p�ed demobilizací den ze dne zvyšoval. V�d�l i jeho jméno: John Howard 
Boyd. 
  Výzbroj mrtvého muže, neobsahující ostatn� zbran�, uschované v Lloydov� hospod�, rozhodn� 
sv�d�ila spíše pro farmá�ovo tvrzení než pro oficiální, pozd�ji rozší�enou policejní verzi: krom� 
velkého zavíracího nože, p�ipomínajícího nože špan�lské, m�l mrtvý ješt� lovecký „bowie knife“ 
(nikoli dýku), dva zna�né „obnošené“ perkusní Coltovy revolvery model� Navy 1851 a Army 1860 a 
kone�n� Spencerovu karabinu ráže 50, jednu z nejstarších a nejnespolehliv�jších amerických 
opakova�ek. Je to trochu p�íliš rozsáhlý arzenál pro toho, kdo chce rychle zmizet, a trochu nesourodá a 
p�edevším málo kvalitní sbírka, byl-li út�k pe�liv� a do podrobností p�ipravován. Daleko spíše se 
podobá nahodile poshán�né kolekci, jakou bychom práv� u zb�ha o�ekávali. Se zlatem vykládaným 
deringerem, jímž byl atentát proveden, rozhodn� nelze žádnou z nalezených zbraní srovnávat. T�žko si 
p�edstavit, že by elegán a proslulý st�elec Booth nebyl ozbrojen n��ím ona�ejším... 
  (Je typicky americké, že se vražedná zbra�, sotva deset centimetr� dlouhá pistolka s perkusním 
zámkem, stala pro velký úsp�ch do�asn� nejžádan�jší zbraní v USA v�bec. Do jejího napodobování se 
pustily všechny zbroja�ské firmy, nevyjímaje Colta. Dokonce i název z�stal - aby p�vodní výrobce 
nemohl soudn� protestovat, p�ibylo další r a malé, záke�né zbran� byly obchodn� ozna�ovány jako 
derringery...) 
  Baker, dost záhy povýšený na plukovníka, si nejprve málem rval vlasy, že nedopadl Bootha živého. 
Pozd�ji patrn� zm�nil mín�ní. Když totiž Stantonovi hlásil „Máme Bootha!“, strnul podle vlastních 
Bakerových slov ministr jako Lotova žena, zbledl a nebyl mocen slova. Teprve když Baker neš�astn� 
dodal „... bohužel mrtvého. ..,“ vrátila se Stantonovi barva do tvá�e a �e�. 
  Pro� asi? 
  Možná že psychologická vysv�tlení podává deník Booth�v, který prý p�i�inlivý Baker zachránil z 
ho�ící stodoly. Jako mnoho megaloman�, i Booth psal sv�j deník velmi podrobn� a emfaticky, aby 
potomci o nic z jeho vzácného životopisu nep�išli. Dokonce i na út�ku a se zlomenou nohou, tedy v 
podmínkách nep�íliš ideálních pro literární dílo, popsal Booth plných osmnáct stránek. O deníku, který 
by byl ovšem nesmírn� d�ležitým p�edm�tem soudního vyšet�ování vraždy, se však ve�ejnost 
dozv�d�la teprve roku 1867 a soudu nebyl v�bec p�edložen. Ostatn� by asi nebyl mnoho platný - 
práv� zmín�ných osmnáct stránek bylo vytrženo a nikde se již neobjevilo. Z celé historie kolem 



atentátu byla krom� n�kolika dalších �ádek jen dost podivná poznámka: „Mám skoro chu� vrátit se do 
Washingtonu a o�istit své jméno. Myslím, že bych to mohl ud�lat hned a snadno.“ 
  Je pravda, že temnými náznaky hý�í všichni zlo�inci, slibují senza�ní obrat ve vyšet�ování a 
nazna�ují, že by bylo rázem všechno jiné, jen kdyby promluvili... Pat�í to patrn� k jejich povahovým 
zvláštnostem. U Bootha však není možné spokojit se s tímto vysv�tlením: o jeho vin� nebylo p�ece 
nejmenších pochyb, celé divadlo bylo sv�dkem vraždy, provedené mužem v paruce a falešných 
vousech, stejných, v jakých se celé hodiny p�edtím pohyboval po Washingtonu Booth. Vyk�ikl i své 
proslulé heslo, což bylo pro všechny zú�astn�né stejn� pr�kazné, jako kdyby se krvavým prstem 
podepsal na dve�e osudné lóže. Pak ovšem zbývá zodpov�d�t otázku: pro� ta maškaráda? Pro� 
hysterik a histrión Booth, vstupující v okamžiku vraždy do nejvýznamn�jší role svého života (jak si 
jist� namlouval), usilující o nespornou autorizaci svého �inu, použil tak cirkusových rekvizit, 
poskvr�ujících jeho dámami obdivovanou tvá�? Bylo to ostatn� i takticky nesmyslné - kdyby se setkal 
s rázným dotazem nap�. majora Rathbona, co k �ertu v lóži pohledává, mohl by se známý herec Booth 
sice trapn�, ale p�ijateln� vymluvit nap�. prosbou o autogram. Maskovaný ni�ema ovšem nikoli. 
  Volky nevolky se vnucuje podez�ení, že Booth snad opravdu nebyl vrah. Že jen p�ipravil vrahovi 
p�du a svedl pronásledovatele na p�edem pe�liv� p�ipravenou falešnou stopu. Není to tak docela 
nesmyslné, jak se na první pohled zdá. Americká justice by velmi váhala odsoudit �lov�ka, jenž by 
posléze prokázal nesporné alibi v okamžiku vraždy, by� by se i zdobil parukou a um�lými vousy a 
vyjel si na no�ní výlet do Marylandu. Ani jedno, ani druhé není trestné. A za zneužití své podoby a 
svého oblíbeného hesla ovšem rovn�ž nikdo nezodpovídá. 
  Kalkuloval-li Booth takto, patrn� se zmýlil - krut� a mstiv� vedený proces dokazuje, že by se mu i 
tak bylo asi vedlo zle. Doufat však mohl. Ostatn� - prošlo mu již beztrestn� víc než dost provokací. 
  Druhou možností je spojení s mocnými a vlivnými spiklenci, na jejichž pokyn a snad i p�ímý p�íkaz 
jednal. Snad se deník zabýval práv� t�mito okolnostmi, a musel být proto zbaven nebezpe�ných a 
kompromitujících míst. Druhá verze se mi zdá být navzdory vší podivnosti Boothova chování p�ed 
atentátem a p�i atentátu pravd�podobn�jší. 
  Identifikace Boothova t�la se zm�nila v tragickou frašku. 
  Žádný z p�ítomných washingtonských policist�, a�koli všichni živého Bootha znali p�inejmenším z 
ob�asných služeb v divadle, v mrtvole slavného herce nepoznal. Bylo jim proto p�ikázáno, aby si 
laskav� nechali své úvahy pro sebe, a byl povolán poslušný policejní fotograf, který Bootha „poznal“. 
  Když policisté upozor�ovali, že ve stodole byli pravd�podobn� t�i muži, z nichž jednomu se z�ejm� 
poda�ilo uprchnout zadním vchodem, nest�eženým v�bec, nebo jen záhadným plukovníkem Congerem 
a vedoucím p�ímo do lesa, kde by mohl být p�ipraven k��, byli rázn� uml�eni a Bakerova žádost o 
další pátrání v okolí stroze zamítnuta. Les kolem Garrettovy farmy nebyl propátrán, po Boothov� koni 
se nikdo neshán�l. 
  Muž ozna�ený jako Booth byl oble�en do stejnokroje vojáka Severu, a�koli Booth provedl vraždu a 
vyhledal dr. Mudda v �erném civilním jezdeckém od�vu. Když byla po n�kolika letech mrtvola 
vrácena rodin�, objevil se na ní jakýmsi zázra�ným �ízením osudu op�t onen �erný oblek, a�koli nebyl 
na Garrettov� farm� nikde nalezen. Krom� toho je velmi nepravd�podobné, že by hysterický fanatik 
Booth oblékl nenávid�nou uniformu Unie, jež by ho ostatn� vydávala stíhání za zb�hnutí. 
  Mrtvola byla p�enesena na vále�nou lo�, kde m�la být komisionáln� ohledána a definitivn� 
identifikována. Zatímco policisté shodn� vypov�d�li, že na palubu dopravili mrtvolu se sv�tlými nebo 
ryšavými vlasy, do Washingtonu došlo t�lo �ernovlasého muže, tedy alespo� barvou vlas� podobného 
Boothovi... 
  Zástupce léka�ské v�dy v identifikaci a ohledací komisi dr. May, který jako divadelní fanoušek 
osobn� mnohokrát Bootha na scén� i v soukromí vid�l, odmítl jakoukoli podobnost mrtvoly s idolem 
washingtonských paní a dívek a p�ítomnému generálu Barnesovi p�ímo oznámil, že v totožnost 
mrtvého s Boothem nev��í. Mrtvola m�la sice rovn�ž poran�nou lýtkovou kost, ale, jak soudil dr. 
May, teprve posmrtn�, a krom� toho na pravé noze, zatímco Booth si zcela jist� zranil levou nohu. K 
dovršení blamáže zjistil p�ivolaný Booth�v kr�ní léka�, jenž kdysi herci provád�l jakousi drobnou 
operaci, že se i jizva po ní nevyzpytatelným �ízením osudu p�est�hovala na druhou stranu, jako by 
Booth prošel n�jakou vyšší dimenzí. 
  Teprve p�ísný rozkaz generála Barnese p�im�l p�ítomné pány, aby Bootha p�ece jenom „poznali“, 
ovšem s výhradou, výslovn� obsaženou v protokolu, že se „... nikdy žádná lidská bytost nezm�nila 
více než tento muž...“, v�etn� zcela nepravd�podobné, avšak popsané zm�ny barvy vlas�. 



  Zprávy o rozpacích a nejistotách kolem mrtvoly, ozna�ené oficiáln� za poz�statky Johna Wilkese 
Bootha, pronikly záhy na ve�ejnost. Americká vláda, aby uml�ela pochybova�e, zvolila cestu, jaká 
nemá v takzvan� civilizovaných staletích a u takzvan� civilizovaných národ� obdoby: zap�j�ila 
mumifikované t�lo jarmare�nímu podnikateli, který navzdory protest�m a žádostem Boothovy rodiny 
objížd�l se svým stánkem americká m�sta a nabízel plakáty s obvyklým pok�ikováním tisíc tvrdých 
dolar� každému, kdo prokáže, že hr�zný, v boud� vystavený p�edm�t nebýval milá�kem obecenstva 
Boothem. 
  B�snící protireformace vystavila hlavy ob�tí starom�stské exekuce na Mostecké v�ži, �ásti t�l 
roz�tvrcených zlo�inc� visívaly k odstrašení na popravištích a tisíce k�íž� s mrtvolami otrok� 
lemovaly cestu z Kapuy do 	íma pro výstrahu všem, kte�í by snad cht�li následovat p�íkladu Spartaka 
a jeho bojovník� - tento akt naprostého pohrdání lidskou d�stojností však p�ece jen z�stává ojedin�lý. 
Po dokon�eném „turné“ byla mumie zatlu�ena do bedny od náboj� a pohozena do sklepa 
washingtonské zbrojnice. 
  Zatímco se odehrávala tato nechutnost, prob�hl proces, který krut� postihl vinné a nevinné, aby bylo 
uspokojeno ve�ejné mín�ní a aby v záplav� senza�ních palcových titulk� (objevivších se práv� za 
války Severu proti Jihu jako zbrusu nová t�žká artilérie noviná��) zanikla pravda. 
  Boothovi spole�níci a spoluspiklenci Atzerodt, Paine a Herold byli podle o�ekávání shledáni vinnými 
a odsouzeni k trestu smrti provazem. K trestu smrti provazem byla rovn�ž odsouzena Mary Stuartová, 
majitelka hostince, kde sice Booth bydlel a jejíž syn byl do záležitosti zapleten, ale kde se jen jednou 
jedinkrát a zcela náhodn� spiklenci sešli. Sama o ni�em nev�d�la. To byla už ovšem jasná justi�ní 
vražda. K t�žkému doživotnímu žalá�i byl odsouzen dr. Samuel Mudd, který ošet�ením Boothova 
zran�ní vykonal jen svou samoz�ejmou léka�skou povinnost a podez�elou návšt�vu ostatn� ihned hlá-
sil, i chudák seržant Cobb, jenž na zcela správné heslo zcela správn� a podle p�edpis� Bootha propustil 
p�es Navy Yard Bridge... Prezident Johnson odmítl ud�lit odsouzeným milost. 
  Skute�ní inspiráto�i a viníci atentátu ovšem nebyli potrestáni ani obžalováni, a�koli „... kolovaly 
pov�sti, že Johnson, jenž byl za Lincolna viceprezidentem, najal vraha, aby se stal americkým 
prezidentem. Ale proto nebyl proti n�mu pozd�ji veden proces, nýbrž pro prokázané podvody!“ (E. E. 
Kisch). Vyslechnut nebyl Stanton, a�koli jeho jednání a chování mohlo nebýt podez�elé leda 
hluchon�mému slepci. Neúprosná spravedlnost, postihující tak tvrd� pot�ešt�né drogisty, šenký�ku, 
seržanty a venkovského fel�ara, se ani neodvážila pooto�it zakrytý zrak sm�rem k banké��m, kte�í se 
cítili Lincolnovu politikou ohrožováni a kte�í dirigovali �iny politik�... 
  Proces byl p�ipraven o hlavního aktéra: atentátníka Bootha, jenž podle oficiálního tvrzení vypustil 
duši poblíže Garrettovy farmy. 
  Ve�ejnost nebyla v�tšinou informována, že Booth byl ženatý - sv�j s�atek tajil jako mnoho muž�, 
jejichž popularita je závislá p�edevším na p�ízni ženských fanoušk�. Boothova vdova, dív�ím jménem 
Izola Martha Millsová, se roku 1868 (když ješt� mumie ležela ve sklep� washingtonské zbrojnice) 
vydala na cestu nap�í� celým kontinentem do San Franciska, kde byl Booth�v bratr Junius Brutus (po 
atentátu málem v Cincinnati lyn�ovaný davem „vlastenc�“) �editelem nejv�tšího divadla. Doprovázel 
ji rodinný p�ítel John H. Stevenson, který se také zanedlouho s Izolou oženil a brzy pak stal š�astným 
otcem syna. Ve Frisku se však d�íve mladá vdova setkala s jakýmsi mužem, o n�mž noviny psaly jako 
o „záhadném cizinci mezi námi“. Záhy se rozešli - Izola zp�t na východ, „záhadný cizinec“ na palubu 
lodi s kursem do jižních mo�í. Nepochybnou skute�ností z�stává, že syn, který se paní Boothové 
narodil, sice nesl jak se sluší jméno Stevenson, podobal se však jako vejce vejci... Johnu Wilkesu 
Boothovi, jehož otcovství na smrtelném loži uznal i sám gentlemanský pan Stevenson starší. 
Vzhledem k fyzické neschopnosti mumií plodit potomstvo je to jist� pozoruhodné, tím spíše, že 
zanedlouho poznal jakýsi americký voják Bootha na Karolínách. Booth jej žádal, aby jeho inkognito 
neprozrazoval. Našel si prý nový život. 
  Pozoruhodné rovn�ž je, že nejmilejším majetkem paní Boothové-Stevensonové, dodnes zachovaným 
mezi rodinnými památkami spisovatelky Izoly Forresterové, vnu�ky Johna Stevensona mladšího, je 
p�kná kolekce mo�ských mušlí, nacházejících se výhradn� na Karolínách... 
  Po �etných urgencích byla mrtvola, která m�la kdysi být Boothem, vrácena rodin� a 19. února 1869 
poh�bena do rodinné hrobky. P�íbuzní bez váhání potvrdili identitu. Jejich nejvyšším zájmem bylo, 
aby rozruch co nejd�íve utichl. 
  Roku 1903 se k událostem kolem poh�bu vrátil bývalý vrátný Fordova divadla Basil Moxley, který 
ukládal mrtvolu do rakve a byl jedním z nosi��. 



  „Ovšemže to nebyl Booth - mrtvý m�l rezavé vlasy (�ernidlo lety asi vybledlo - pozn. aut.), zatímco 
Johny byl �erný jako havran. V�bec si nebyli podobní, ale na tom kone�n� nezáleží. My i celá rodina 
jsme p�ece bezpe�n� v�d�li, že nepoh�bíváme Bootha...“ 
  Roku 1908 si dodal odvahy sám penzionovaný státní návladní státu Washington generál O'Beirne, 
který se zú�astnil vyšet�ování okolností, za nichž byl zabit muž ve stodole Garrettovy farmy. P�iznal, 
že mu jen vynucený slib ml�enlivosti svazoval rty plných �ty�icet let. 
  „V k�ln� Garrettovy farmy byli opravdu t�i muži - jednomu z nich byl zám�rn� umožn�n út�k do 
lesa. Domyslete si sami,“ usmál se lišácky starý generál, „kdo asi byl tím uprchlíkem... Vyšet�ování 
bylo vedeno tak, aby se tato okolnost neprozradila.“ 
  Generálovu výpov�� je nutné potvrdit v celém rozsahu. Proces byl totiž inscenován s naprosto 
nezvyklými rekvizitami: obžalovaní m�li nasazené nepr�hledné plst�né kapuce, takže se navzájem 
nevid�li ani neslyšeli a jejich protokolární výpov�di byly tímto zp�sobem „filtrovány“. Krom� 
chudáka na doživotí odsouzeného dr. Mudda nebyl vyslechnut nikdo, s kým se Booth za své 
mnohadenní jízdy na jih setkal, s kým by m�l vym�nit šaty, získat potravu, obnovit obvaz atd. atd. Ba i 
Garrettovy obavy se ukázaly lichými. P�ed soudem se ani neobjevil. 
  Posledním a rozhodujícím argumentem pro otazník nad tímto hrobem je soudn� léka�ské ohledání 
mrtvoly, k n�muž byl rodinou vydán souhlas v t�icátých letech našeho století. 
  Skupina soudních léka�� nenalezla na mumii ani tetování pravého p�edloktí, ani poopera�ní jizvy na 
hrdle, které byly zvláštními Boothovými znameními. Záznam Boothova zubního léka�e, který nebyl k 
p�vodní identifikaci p�izván, jehož zápisy však sloužily za jeden z d�kaz� totožnosti mrtvoly s 
Boothem, nesouhlasil se stavem chrupu vyšet�ované mrtvoly ani s vykonanými lé�ebnými zákroky. 
  Booth, vlá�ený po jarmarcích, zkrátka nebyl skute�ným Boothem. Okružní cesta mrtvoly, patrn� 
bezvýznamného a vícemén� nevinného zb�ha, byla sprostou, v�dom� aranžovanou fraškou. Odsouzení 
nevinných pak justi�ním zlo�inem, kryjícím skute�né viníky. 
  Nevíme, co se s Boothem stalo - víme jen, že nepadl s prost�eleným hrdlem ve stodole Garrettovy 
farmy. Snad opravdu unikl do zámo�í, na Karolíny nebo do Anglie, kde prý byl rovn�ž spat�en. Út�k 
p�ed policisty a vojáky byl asi hra�kou a snadnou aférou oproti úniku p�ed inspirátory zlo�inu, jehož 
byl Booth nejspíše vykonavatelem. Žijící Booth musel pro n� být stálou hrozbou. A to se nezapomíná. 
  Omezený jižanský fanatik Booth mohl vraždit i z osobního rozhodnutí, nechápaje, že jedinou nad�jí 
Jihu je práv� Lincoln, usilující o jeho co nejrychlejší rekonstrukci, zatímco banké�i a pr�myslníci 
Severu chystali naopak jeho hospodá�ské vyko�ist�ní a zni�ení. V tom p�ípad� by však neunikl 
spravedlivému trestu a nebylo by d�vodu chránit jej složitými machinacemi. Vše nasv�d�uje tomu, že 
byl nástrojem - a pokud jde o jeho známý a vyhran�ný politický postoj, nástrojem ideálním - politik� 
Severu, stále zjevn�ji semknutých v opozici proti Lincolnovi, zaštít�ném ovšem lidovou popularitou. 
  Alespo� potud smíme považovat se slušnou dávkou pravd�podobnosti, ba jistoty, otazník za vy�ešený. 
Sv�d�í o tom i prohlášení Roberta Lincolna, syna zavražd�ného prezidenta, který asi za dvacet let po 
atentátu p�ed svou smrtí zni�il otcovy soukromé dokumenty, dokazující, jak sám vysv�tlil, existenci 
širokého spiknutí a vynikající ú�ast jednoho z �len� Lincolnovy vlády na n�m. 
  Bylo to poprvé? Bylo to naposledy? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ochránce carských lamp 
 
 
  Ohromná vnit�ní síla, která byla darována samotnou p�írodou tomuto krutému �lov�ku, nehled� na jeho 
zhoubnost bezesporu výjime�nou, poutala na sebe mimo�ádnou pozornost. 
 

F. F. Jusupov: Konec Rasputin�v, Pa�íž 1927 
 
 

  Rasputin�v duch nep�estal zamo�ovat sv�t. 
 

Arkadij Vauberg: Znanie-Sila, Moskva 1970 
 
 
  Muž s operetním titulem, uvedeným v záhlaví kapitoly, zahájil život dosti neslavn� a rozhodn� bez 
zjevných p�íslib� jedine�né budoucnosti. Narodil se roku 1872 v rodin� ustavi�n� opilého sibi�ského 
mužika ve vsi Pokrovskoje. Kníže Jusupov se nemýlil alespo� v tom, že p�íroda byla k výrostkovi 
Grigoriji Jefimovi�i až výst�edn� št�drou, obda�ivši ho náturou p�ímo ko�skou, rvá�skou povahou a 
nezkrotnou ctižádostivostí, kterou od velmi raného v�ku ukojoval krádežemi koní na širém území 
mezi Tobo�skem a Tjumení. Sibi� sice nebyla Divokým západem a krádež kon� tam obvykle ne�ešil 
nelítostný soudce lyn�, p�esto však dobrodružné povolání kon�berky p�ineslo Gríškovi �etné svízele, 
výprasky a v�zn�ní na policejních stanicích i ve vlhkých sklepeních. Snášel je stoicky až do 
posledního incidentu, kdy jej rozzu�ení rolníci ubili tak�ka k smrti a sousedé ho s hrozbou 
definitivního skoncování s agresivním darebákem vyhnali z rodné vsi. Jako památka mu z�stala 
strašná jizva na lebce, kterou po celý zbytek života zakrýval dlouhými kade�emi podle popské fazóny. 
  T�žko �íci, zda to bylo pou�ení z výprasku, následky zran�ní mozku nebo výsledek rozhovor� s 
tajemným a nikdy nezjišt�ným mnichem, že se ze Šavla stal pojednou Pavel a z divouse, lotra a lupi�e 
jeden z nes�etných „starc�“, „božích lidí“, kte�í tehdy v tisících bloudili širou Rusí a napl�ovali �as, 
sklán�jící se k prvnímu revolu�nímu výbuchu lidových mas, chiliastickým blouzn�ním, rozsévaným 
nejen mezi rolníky, ale i p�íslušníky majetných t�íd, cítících, že sv�ta, totiž jejich sv�ta, je již 
nakrátku... 
  Z léka�ského hlediska se zdá být domn�nka o do�asné zm�n� psychiky Gríšky Rasputina následkem 
zran�ní nejpravd�podobn�jší. Krom� toulání po r�zných náboženských významných místech Sibi�e 
zm�nil i své návyky - p�estal do�asn� pít a navždy kou�it, p�edevším se však v chování tohoto 
negramotného a povahov� až schematicky jednoduchého primitiva objevily nové prvky. Byl neklidný, 
roztržitý, st�ídalo se u n�ho roz�ilení s obdobím naprosté deprese a apatie, mluvil sám k sob� apod. To 
vše ovšem p�ispívalo k jeho zvolna se ší�ící pov�sti „božího �lov�ka“ - po psychiatrické stránce však 
tento stav velice dob�e odpovídá klinickému obrazu duševních zm�n profesionálních rohovník� po 
dostate�ném po�tu náležit� vydatných knokaut�. 
  Poutníci a jurodiví byli tehdy neoby�ejn� v mód� a jejich konjunktura pronikala z nejzapadlejších 
vesni�ek až do sídelního m�sta. P�da byla p�ipravena byzantsky a orientáln� zbarveným pravoslavím, 
avšak sama pravoslavná církev sledovala znamenité p�íjmy „starc�“ a „poutnic“ se závistí a zna�n� 
nevraživ�, pokud nep�ispívali nenasytným pokladnám klášter� a chrám�. V podpo�e jurodivých se 
vyznamenávala zejména sama carevna  Alexandra  Fjodorovna,   p�vodem   hesenská princezna, 
energická, vládychtivá a navždy smrteln� uražená chladným p�ijetím do ruské spole�nosti. V touze stát 
se d�stojnou p�edstavitelkou samod�ržaví se stala pravoslavnou náboženskou fanati�kou a její 
mysticismus vyús�oval až do zjevné hysterie. Jakési poutnici Matronjušce poskytla peníze a pozemek 
na stavbu kláštera, jiné velkostatek a obrovskou �ástku. Otec Ioann po�ádal pod carevniným 
patronátem v Andrejevském chrámu hromadné ve�ejné zpov�di, kon�ící pravideln� rva�kami a 
sebetrýzn�ním, jejichž ú�astníci byli odváženi rovnou na policii, ozna�ující tato shromážd�ní „svatého 
otce“ rozhodn� vhodn�ji za pobu�ující nemravnost. Psychiatr, vypovídající v jednom z �etných 
proces� s „ioannovci“, se vyjád�il ješt� nelítostn�ji: byl to blázinec na svobod�. 
  A na Sibi�i ješt� žila víra v cara Alexandra I., který pod jménem a maskou jurodivého starce Fjodora 
Kuzmi�e chodí mezi lidem a koná dobro p�esídleným zem�d�lc�m. Pov�st je ostatn� zajímavá nejen 
jako dokument chiliastických nálad, tvo�ících temnou drapérii pozadí p�íb�hu Gríšky Rasputina, ale i 
jako dosud ne zcela uspokojiv� vy�ešená hádanka, zam�stnávající i seriózní historiky. 



  Car Alexandr I. zem�el podle oficiálních dokument� roku 1825 v Taganrogu; nebylo tajemstvím, že v 
posledních letech života velmi �asto mluvil o p�ání vzdát se tr�nu a odejít „do výslužby jako voják po 
p�tadvaceti letech služby“. Tém�� sou�asn� s carem zem�el v Taganrogu d�stojník Maškov, jehož 
podoba s carem byla známá a úpravou vlas� a vous� z�ejm� zám�rn� zd�raz�ovaná. Alexandr byl v 
uzav�ené rakvi p�evezen do Petrohradu a rovn�ž v uzav�ené rakvi vystaven v Kaza�ském soboru - jen 
jednou, a to v noci, byla rakev pro rodinu otev�ena. Carevna-matka se tehdy s p�ekvapením vyjád�ila, 
že se car velice zm�nil. 
  Za deset let se na Sibi�i objevil sta�ec Fjodor Kuzmi�, žijící až do sklonku šedesátých let 19. století. 
Nikdy nemluvil o své minulosti, zato ovládal n�kolik jazyk�, byl z�ejm� vzd�laný, vyznal se ve 
vojenství a byl zasv�cen do intimit života nejvyšší petrohradské spole�nosti, všechno tedy vlastnosti, 
které bychom rozhodn� u jurodivého vesni�ana neo�ekávali. Ti, kte�í m�li možnost spat�it na vlastní 
o�i cara Alexandra I., tvrdili, že se mu Fjodor Kuzmi� neoby�ejn� podobá. Ke konci života byl sta�ec 
ustavi�n� sledován policií, zneklidn�nou lidovými �e�mi o jeho totožnosti se zesnulým carem. Fjodor 
Kuzmi� zanechal po své smrti šifrované zápisky, které se dosud nepoda�ilo vyluštit. Grafologové 
odmítli ztotožnit jeho písmo s písmem carovým - šlo prý o dv� naprosto rozli�né osoby. Patrn� 
opravdu ano, ale pov�st bujela a košat�la po celé Sibi�i i západn� od Uralu a byla vypráv�na znovu a 
znovu... 
  Do této atmosféry tedy vstoupil novope�ený sv�tec Gríška Rasputin. Oficiální pravoslaví by mu 
ukládalo v klášterním život� p�ílišná pouta. Rozhodl se proto obš�astnit svým misijním p�sobením 
rozkolnickou sektu, odpovídající jeho nezkrotnému temperamentu: chlysty. Tato sekta je jednou z 
nejstarších. Jejími prameny byly negramotnost a nízká kulturní úrove�. Odmítla používat duchovní 
knihy a v��ila jen „živému božímu slovu“, hlásanému n�kterým z mnoha „Krist�“, nad nimiž je jediný 
„živý b�h“, hlava sekty. Základní myšlenkou sekty byly nezbytnost pokání - p�ed pokáním je však 
nutno provést „proh�ešek“, jemuž byla v�nována náboženská shromážd�ní. Je t�eba nestrann� uznat, 
že shromážd�ní, organizovaná Rasputinem, se dopoušt�la „proh�ešku“ �ádn� a d�kladn�, p�i�emž v 
sexuálních orgiích, které v pat�i�ném mystickém hávu byly hlavním bodem programu shromážd�ní, 
nebyl Gríška, i po této stránce p�írodou bohat� obda�ený, z posledních. Sekta chlyst� m�la od 17. sto-
letí, kdy byla založena Danilo Filipovi�em (nebo od 10. století, kam m�žeme sledovat její ko�eny až k 
sektá�skému bogomilství a syrskému gnosticismu), dosti �asu vytvo�it komplikovaný systém 
„v�rouky“, zejména po deportaci desetitisíc� chlyst� z obcí, zvaných „koráby“, na Sibi�, kde se 
stoupenci chlystovství organizovali a vybírali své „Kristy“ i „živé bohy“. Mezi ob�ady pat�ilo krom� 
sexuálních nevázaností dokonce i požívání chleba s p�imísenou krví nevinných d�tí, zapíjeného vodou, 
do níž byl pono�en k�íž. Je neuv��itelné, že se tato sekta v 19. století rozší�ila i do Moskvy, kde byly 
„koráby“ p�edevším v ženských klášterech, i do Petrohradu, kde vynikal „koráb“ paní Tatarinové, 
navšt�vovaný vysokými státními hodnostá�i... 
  Rasputin zvolil dob�e, i když sekty chlyst� nikdy nevynikaly p�ílišnou po�etností. Podle Juzových 
odhad� z roku 1881 bylo na Rusi v sedmdesátých letech 19. století 13 milion� rozkolník� - z nich 
však pouze 65 000 v blouznivých mystických sektách chlyst�, skopc� a dalších. Naprostou v�tšinu 
rozkolník�, popovc� a bezpopovc�, b�gun�, n�tovc�, duchoborc�, molokan�, štundist� atd. tvo�ili lidé 
mravn� pevní, st�ídmí, abstinující (což nebylo mezi mužiky, stojícími mimo rozkol, všedním zjevem), 
sdružující se ve spole�n� spravovaných obcích a p�ísn� dbající na dodržování náboženských p�edpis� i 
morálních norem. Takové sekty ovšem nebyly pro smetánku moskevské a petrohradské spole�nosti 
nijak lákavé, nemluv� už ani o malé p�itažlivosti skopc�, provád�jících jako nezbytnou a hlavní 
sou�ást p�ijímacího rituálu vyklešt�ní mužských adept� a amputaci prs� adept� ženských... 
Chlystovština však slibovala zajímav�jší zážitky a díky tomu se jako jediná (nebo tak�ka jediná) 
rozkolnická sekta p�enesla z mužického vesnického prost�edí do m�st. V Petrohradu byl jedním ze 
zakladatel� nejvýzna�n�jších „koráb�“ kupec Nenastjev, jemuž se stala nepostradatelnou pomocnicí 
již zmín�ná žena plukovníka Filipovna Tatarinová, rozená Buxhevden, která dosti radikáln� 
p�estoupila ke chlystovštin� z ortodoxního luteránství. Lovila nové v��ící v salonech vyšší spole�nosti 
i na ministerstvech a uvád�la je do Michajlovského paláce na b�ehu Fontanky a pozd�ji p�ímo do vily 
v Carském Sele, kde se posléze setkávali ministr osv�ty kníže Alexej Golicyn, tajný rada Popov, 
generál Golovin, kníže Engali�ev a další p�edstavitelé smetánky sídelního m�sta. Byly to sedánky 
poutavé, dovedené, jak uvádí P. Melnikov (1869) k „�istému adamitstvu“. 
  Nudistická spole�nost, vzbuzující obecné pohoršení, byla roku 1840 rozehnána a n�kte�í její �lenové 
podle zvyku rozesláni do klášter�, Tam, zejména v ženských monastýrech, vznikly pak filiální a 



prosperující chlystovské „koráby“ díky obecn� známému sklonu takto žijících žen k nejrozmanit�jším 
formám hromadných duševních poruch a sexuálních aberací. V Petrohradu zkrátka chlystovština 
nezanikla. Její p�íznivci a vyznava�i byli p�íliš vlivní, takže jediný chlystovský spisovatel a „teoretik“ 
Vasilij Radajev, p�ipravující bezprost�edn� Gríšk�v vstup na scénu velkého sv�ta, mohl celkem bez 
p�ekážek ší�it evangelium, povyšující chlysta nad všechny ostatní obyvatele zem�koule a 
„kormidelníky“ chlystovských „koráb�“ nejen nad papeže, archimandrity a dalajlámy, ale i nad 
samotného boha. N�které �lánky víry byly p�itažlivé (nap�. „...snaha o zachování panenství nebo �istý 
život vdovy je smrtelný h�ích hrdosti. Dívka nemá úzkostliv� ost�íhat svého panenství, aby se m�la 
�ím vychloubat p�ed svými padlými družkami...“), jiné, týkající se konání „lásky Kristovy“ a p�ijímání 
„živého t�la a živé krve neposkvrn�ného ohn�“, odporné. Zdá se, že ani ve druhé polovin� 19. století 
neustaly rituální vraždy novoroze�at. 
  (Pro zájemce, studující starší odbornou nebo krásnou literaturu zabývající se rozkolem, podotýkáme, 
že chlystovština byla na Rusi známá pod �adou dalších jmen, nap�. jako sekta pod�ešetník�, kupidon�, 
ljad�, mesalian�, bogomil�, farizej�, lazarevských, montan�, miljutinských, adamit�, polzun�, 
skakun�, prygun�, trjasun� aj.) 
  A ješt� o jedné zvláštnosti chlyst� se musíme zmínit: o stav��ství krve. Víra v jedince - v�tšinou 
prosté až primitivní -, jejichž pouhá p�ítomnost je schopna zastavit krvácení z opera�ní rány, zran�ní a 
p�edevším krvácení poporodní, je prastará, známá již ve starém Egypt� a v Mezopotámii. Odtud patrn� 
p�ešla s gnostickými prvky i do souboru v�rouky chlyst�. 
  Rasputin velmi rychle postupoval. Díky svým nepochybn� mimo�ádným vlastnostem, „... o�ím, 
mí�ícím soust�ed�n� a p�ímo, v nichž to hrálo jakýmsi fosforeskujícím sv�tlem, díky pohledu, 
vyvolávajícímu u p�ítomných zvláštní pocity, p�edevším u žen, které se zd�šen� poko�ovaly tomuto 
pohledu, znervózn�ly z n�ho a posléze samy tajn� vzhlížely na Rasputina, cht�ly s ním ješt� 
protáhnout rozhovor, uslyšet od n�ho ješt� n�jaké další slovo...“ (citáty ze vzpomínek pam�tník�) a 
p�edevším díky hysterii a obecnému mravnímu rozkladu šlechty a statká��. Gríška totiž nikdy 
nep�estal být i v��i ženám arogantním a sprostým hrubcem. Ze „starce“, „p�ítele“ a „božího �lov�ka“ 
se velmi rychle stal „Kristem“ a posléze vytouženým „živým bohem“ sekty chlyst�. To už se jeho 
sláva ší�ila celým Ruskem a ves Pokrovskoje, která op�t volky nevolky p�ijala zlod�je koní a rabijáka 
na milost, se stala poutním místem vznešených dam, které „... st�íhaly jeho nehty a schovávaly si je na 
památku... ba dokonce Rasputina umývaly a vodu z koupele pak pily jako nápoj...“ (Voprosy istorii 
1964). 
  Gríšova pov�st dosp�la až do Petrohradu, kde se jí rozhodl využít nám už známý organizátor 
„blázinc� na svobod�“ Ioann. Povolal Rasputina do hlavního m�sta, za�ídil mu vstup do Alexandro-
N�vské lávry a tam styk s církevními prominenty, �ernosotn�ncem mnichem Iliodorem, pozd�jším 
moskevským a ruským patriarchou Sergejem a mnoha dalšími. Doba byla ideální - carevna totiž 
porodila páté dít�. Po �ty�ech dcerách (Olze, Ta�án�, Marii a Anastázii) p�ipisovaných „�ábelskému 
mámení“, kterého ji nezbavil ani pa�ížský jasnovidec, ani penzenský epileptik, jurodivý Mí�a Blažený, 
ani hysterka a alkoholi�ka sta�ena Darja, se kone�n� narodil vytoužený carevi�, d�dic tr�nu Alexej 
Nikolajevi�. Shodou složitých d�di�ných okolností, vycházejících z hesenského rodu, byl postižen 
nevylé�itelnou a p�ed objevem krevních skupin, umož�ujících bezpe�nou transfúzi krve, v�tšinou 
osudnou krvácivostí - hemofilií. Lék�, postihujících p�í�inu choroby, ba ani ú�inn� stav�jících krev z 
nahodilých od�rek, nebylo. Zato byl po ruce „Živý b�h“ O�íška, k jehož �etným odbornostem pat�ilo i 
stav�ní krve. 
  Jeho vstup do carského sídla byl z�ejm� okázalý a �ádn� p�ipravený. V kritické chvíli první ruské 
revoluce píše car 1. listopadu 1905 do deníku: „Seznámili jsme se s �lov�kem božím Grigorijem z 
tobo�ské gubernie...“ 
  �lov�k boží stanul kone�n� na samém prahu svých nebety�ných ambicí. Car, podléhající již p�ed 
Gríškou vlivu mazaného francouzského šarlatána Philippse, a p�edevším carevna p�ijali Rasputina jako 
sv�tce. Oficiáln� mu byl ud�len podivuhodný titul Ochránce carských lamp, spojený s ryze formální 
funkcí obsluhy v��ných sv�tel pod carskými ikonami a ocen�ný obrovským platem. Neoficiáln� byl 
carskými manžely nazýván „otcem Grigorijem“, „starcem“, pozd�ji byl v korespondenci manžel� 
nazýván jen mnohozna�ným „On“. Titul „živý b�h“ musel s ohledem na cara, nejvyšší hlavu 
pravoslavné církve, odložit - za to se mu dostalo mnoho odm�n, mezi nimi i nejzazší p�ízn� carevny. 
Nemá smysl tuto skute�nost popírat - její styky s Rasputinem jsou prokázány. Netrvalo dlouho a jeho 
moc byla absolutní. Rusko dostalo nového vládce, Gríšu I., který se sám �asto nazýval - jaká 



skromnost! - ministrem carovy duše.. .* 

 

 
  *Rasputinovo vet�ení se do carské p�ím� nebylo prvním p�ípadem tohoto druhu v rodu Romanovc�. 
Napoleon�v protivník Alexandr I. po nesm�lém a neúsp�šném koketování s „francouzskými bludy“ byl, jak sám 
vypravuje, „osvícen v duši požárem Moskvy a soudem Pán� nad Napoleonem na ruských pláních“ (ú�ast svých vojsk a 
lidových partyzán� opomíjí), takže poznal sv�j „mystický úkol návratu vlády božího �ádu na zemi“. 
  V tomto ušlechtilém zám�ru mu byla zdatnou oporou výst�ední hysterická a emeritní dvorská kurtizána Juliana 
de Weitinghoff, baronka z Krüdeneru, vdova po ruském vyslanci ve Švédsku, která se po dosažení v�ku, 
bránícímu v pokra�ování ve frivolních skandálech, stala roku 1804 hlubokomyslnou mysti�kou, obklopenou 
kolekcí jurodivých mužik� a choromyslných sta�en. Roku 1815 p�ijela za Alexandrem do Pa�íže a noc co noc jej 
tajn� p�ijímala, oble�ena v roucho kn�žky, ve svému hotelu Montchenu ve Faubourg St. Honoré. Až do rána 
setrvali na modlitbách a v mystickém vytržení, jež m�lo p�inést návod k záchran� sv�ta od revolu�ních blud� a k 
návratu božího po�ádku. Paní Krüdenerová také diky vnuknutí formulovala dokument, který rakouský diplomat 
Gentz (podle barona von Steina „�lov�k vyschlého mozku a shnilého srdce „) p�edal Metternichovi a který se po 
úpravách stal základním kamenem tzv. Svaté aliance Ruska, Rakouska a Pruska, k níž pozd�ji p�istoupilo dalších 
sedma�ty�icet stát� a státe�k�. Dokument hý�í popskými výrazy. 
  Bylo by zajímavé v�d�t, které pokladnice podpo�ily svaté nadšení paní Krüdenerové „ve smyslu hluboce 
k�es�anském“, aby se lidu celé Evropy dostalo rozkazu „denn� se posilovati v zásadách a konání povinností, jež 
božský Vykupitel lidem všt�poval“. Ve svém autobiografickém románu Valerie (1803) se o tom zmínit nemohla, o 
dalším období svého života diskrétn� poml�ela. 

 

 
  D�vody tohoto nezadržitelného vzestupu byly subjektivní i objektivní. 
  Mezi subjektivní d�vody pat�í nepochybn� sugestivní osobnost, vitální a bezohledná, kterou v 
Petrohrad� po�al Rasputin usilovn� a zám�rn� zdokonalovat. Podle raportu policejního �editele 
Beleckého se u�il hypnóze u známého petrohradského hypnotizéra, který pokládal Rasputina za 
„perspektivního u�edníka pro jeho silnou v�li a schopnost tuto v�li zkoncentrovat“. Dalším 
Gríškovým u�itelem byla podivná postava carského dvora, tibetský magik, médium a zázra�ný léka� 
Bodmajev, který, jak jsem podrobn�ji popsal v jiné knize, byl patrn� agentem n�mecké tajné služby, 
p�edevším generála Haushofera, a spojoval nejreak�n�jší složky ruské spole�nosti s nejreak�n�jšími 
politickými silami n�meckými, s tajnými spole�nostmi Thule a Vril, p�ipravujícími pozd�ji nástup 
Hitlera a nacismu. Rasputin nepochybn� jisté schopnosti sugesce m�l, p�edevším na prostší a 
hysterické atmosfé�e dvora podléhající ženy. Jejich typickou p�edstavitelkou byla náboženská 
fanati�ka, nejbližší carevnina dvorní dáma Vyrubová, carevnou nazývanu A�ja, která o sob� 
prohlašovala, že je „jen stará d�ra“, a ustavi�n� to také svými �iny dokazovala. V její vilce poblíže 
vchodu do carskoselského parku se také odehrávala intimní setkání carevny s Rasputinem. Carevna 
tuto dámu se slepi�ím rozumem bezmezn� milovala. Denn�, a�koliv se pochopiteln� ustavi�n� 
stýkaly, vym�nila p�ed spaním s Vyrubovou dva až t�i dopisy... Vyrubová byla první pákou, která 
pohnula carským dvorem ve prosp�ch Rasputina. 
  Objektivní p�í�inou Rasputinova vlivu byly jeho úsp�chy v „lé�ení“ carevi�ovy choroby. A. Vaxberg 
se domnívá, že jejich skute�ným zdrojem byl Badmajev a Vyrubová, „lé�ící“ carevi�ovu hemofilii 
�ínsko-tibetskými tradi�ními léky, totiž „ko�enem života“ (ženšen), a „panty“ (mladými jeleními 
parohy). Oba léky prý zp�sobují u disponovaných osob silné krvácení - Badmajev a Vyrubová s 
p�idáváním obou prost�edk� do carevi�ových jídel v Rasputinov� p�ítomnosti ustali a krvácení se 
„zázra�n�“ zastavilo. 
  Nepochybuji, že darebák Badmajev a stará d�ra Vyrubová byli schopni všeho, aby posílili 
Rasputinovu a tím i svou pozici u dvora, ale z farmakologického hlediska je tento mechanismus 
Gríškových úsp�ch� nepravd�podobný. „Panty“ jsou studnicí hormon�, p�edevším pohlavních, a jsou 
používány jako povzbuzující prost�edek, práv� tak jako i s jinou farmakodynamikou - ženšen (správn� 
in-sen). Ten sice zp�sobuje obecn� lepší prokrvení tkání a m�že krvácení všeho druhu zhoršovat, ne 
však vyvolávat. A p�edevším: p�i pravé hemofilii by pouhé zastavení p�ívodu lék� nevedlo k výsledku. 
Pro ilustraci uvádím, že bylo popsáno vykrvácení pacienta po pouhém odstran�ní zubní d�en� 
(„nervu“), i tak nepatrné a nicotné poran�ní a krvácení z plochy tak�ka mikroskopické se tedy stalo 



p�es veškerou léka�skou pé�i osudným. Daleko spíše se zdá, že carevi� Alexej trp�l jinou chorobou, 
projevující se zvýšenou krvácivostí, a že víra v Rasputin�v p�íznivý vliv a z ní plynoucí obecné 
uklidn�ní p�íznaky nemoci opravdu zlepšovaly. To je zcela p�irozené a léka�sky p�ijatelné vysv�tlení. 
  Posledním d�vodem Rasputinových úsp�ch� byla jeho všestranná a tak�ka neuv��itelná vitalita, 
projevující se v nezmarném elánu pologramotného mužika, jeho každodenní pitky a orgie se staly 
pov�stnými. V raportech vyslanc�, sledujících posléze konání a odhadujících plány „božího �lov�ka“ 
daleko bedliv�ji než konání a plány cara a ministr� (což bylo ze zpravodajského hlediska zcela 
rozumné), jakož i v každodenních hlášeních policejních agent� se objevuje stereotypní „Vrátil se 
dom� o p�ti hodinách ráno“ s t�emi variantami: „dost opilý“, „velmi opilý“ a „úpln� opilý“. Stejn� 
stereotypní je hlášení o jeho každodenních spole�nících, které p�ijímal bu� doma, nebo v Carském 
Sele, p�ípadn� v hotelu Astoria. Jen jméno se m�ní - n�která jsou uvedena celá, jiná jen za�áte�ními 
písmeny, p�i návšt�vách v Carském Sele a ve vile neocenitelné A�ji se o dám� ml�í... A ani toho 
nebylo dost. Bezmocný p�edseda Státní dumy Rodzjanko jen rezignovan� konstatoval, že se „u n�ho 
nahromadilo velké množství dopis� matek, jejichž dcery byly zneužity tímto hrubým rozvratníkem“. 
  Za války se Gríškova moc dotýkala hv�zd. Prost�ednictvím carevny, která trvala na požadavku, aby jí 
manžel p�edem oznamoval všechny strategické úmysly, �ídil Rasputin neš�astné operace ruských 
armád. Je to jen náhoda, že N�mci byli obvykle p�ipraveni a utopili hrdinství ruských vojsk v ohni 
kulomet�? 
  V Jekat�rinburku, kde carevna Alexandra Fjodorovna trávila poslední týdny života, nakreslila 
vlastnoru�n� na ze� svastiku, hákový k�íž, vykládaný již od roku 1891 n�meckými nacionalisty jako 
„ryze árijský“ emblém (Ernst Kraus - tvrzení je ovšem zcela nesmyslné), jako symbol „n�mecké 
�istoty krve“ (Quido Liszt), a p�evzatou do znaku tajné spole�nosti Thule, líhn� nacismu a Hitlera, 
vedené n�meckým generálem a geopolitikem Haushoferem. Poslední písemnost ukryla carevna do 
ikony, které se pozd�ji zmocnil bílý generál Kut�pov - byla to zpráva o stycích s japonskou tajnou 
Spole�ností zeleného draka, sdružující nejvášniv�jší militaristy, jejímž p�edním zahrani�ním �lenem 
Haushofer byl a podle jejíchž p�edpis� spáchal 14. b�ezna 1946 rituální sebevraždu samurajským 
harakiri. Kut�pov byl pak vylákán na trojst�žník rusko-n�meckého barona Bautenaase - jmenoval se 
Asgard, což je podle islandských ság bájná �íše vlada�e z Thule - a tam zavražd�n. Ikona se zprávou 
zmizela. 
  Nelze pochybovat, že z petrohradského carského paláce vedl díky carevn� p�ímý a fungující kanál k 
Haushoferovi a k n�meckému generálnímu štábu. Statisíce state�ných ruských voják� na n�j doplatilo 
životem. 
  Rasputin byl milioná�em. Za obrovské úplatky dosazoval a sesazoval ministry. Od podzimu 1915 do 
podzimu 1916 se vyst�ídalo p�t ministr� vnitra, t�i minist�i války, �ty�i minist�i zem�d�lství. Posta�ilo 
ve spole�nosti �íci slovo proti sibi�skému šarlatánovi, posta�ilo zmínit se kriticky o p�ti vojenských 
osobních automobilech, které má p�id�leny - a kariéra ministra skon�ila. Oficiáln� Rasputin 
neexistoval. Když si n�kolik odvážných poslanc� trouflo ve Státní dum� vznést dotaz na „jistého 
Grigorije Rasputina“, reagoval Gríška rozho��eným, by� pon�kud nespisovným telegramem carovi: 
„Ot�e! A� je v dum� jenom po tvym. Jaký to sou votázky? To �ábelská lotrovina. Porou�ej! A už 
žádný dotazy!“ 
  A bylo po dotazech. 
  Jedním z pramen� poznání této dusné doby skomírající spole�ností, pohybující se pon�kud trhan� a 
strojen� jako Kempelenovy automaty, jimž dochází pero, je korespondence carských manžel� za 
války, díky grafomanické carevn� velmi objemná a mnohomluvná. Car Mikuláš II. (souhlasím s 
historiky, kte�í se p�imlouvají spíše za p�ízvisko D�ev�ný než Krvavý - ve slabosti a neschopnosti s 
ním snad sout�ží jen Karel I. a Ludvík XVI.) byl zasypán písemnými radami a pokyny, v�tšinou 
inspirovanými Rasputinem, ješt� než se mu poda�ilo vyklouznout z Carského Sela do klidu fronty. 
Tyto dopisy, které nelze vzhledem ke zjevné a neukojené carevnin� hypersexualit� �íst bez jistých 
rozpak�, vyšly poprvé v Berlín� roku 1922, záhy je vydal v ruském p�ekladu (korespondence byla 
vedena anglicky) sov�tský Úst�ední archív. �eský výbor vyšel roku 1933. Poskytují nevývratné 
sv�dectví, že Rasputin rozhodoval o nejzávažn�jších otázkách kolísající �íše. P�ipravil pád 
velkoknížete Nikolaje Nikolajevi�e, vrchního velitele ruských armád v prvním roce války. Okamžit� v 
Rasputinovi odhalil sprostého šarlatána a krom� toho nebyl nijak nadšen p�ízní, kterou mu v�novala 
jeho manželka Stana, dcera �ernohorského krále Nikoly. Jako každý, kdo se odvážil pochybovat o 
Gríškov� svatosti, se stal ter�em zu�ivé, smrtelné nenávisti carevniny a o jeho osudu bylo rozhodnuto. 



  P�es opa�né mín�ní n�kterých historik� dokazují podle mého soudu listy carských manžel� 
jednozna�n�, že „ministr carovy duše“ byl ne-li p�ímo placeným agentem n�mecké zpravodajské 
služby (p�i jeho nenasytné chamtivosti a p�edem zaru�ené beztrestnosti by to nebylo nic podivného), 
tedy alespo� užvan�ným informátorem a ovlivn�ným prost�edníkem politického i vojenského 
našeptávání. Znovu a znovu naléhal, aby mu bylo podrobn� oznamováno, co ruská vláda a hlavní stan 
podnikají, p�edevším kdy a kde bude zahájena ofenzíva. Své p�ání motivoval svou �arod�jnou 
spoluú�astí: zdvihal (podle nadšeného sv�dectví carevny) ikonu Panny Marie sm�rem k front�, 
blahoslavil na dálku cara a provolával: „A� zazá�í sv�tlo tam!“ Není t�eba dodávat, že toto neuv��itelné 
šamanství nem�lo úsp�ch, práv� naopak, což carevna - i to je dokázáno - p�ipisovala božímu hn�vu za 
nep�átelské vystupování ministr� a generál� v��i „božímu muži“. Strategické rady, které Rasputin 
carevniným prost�ednictvím udílel caru, po „Nikolašov�“ pádu vrchnímu veliteli, byly bezvýjimky 
výhodné pro úst�ední mocnosti. N�kdy mají formu kategorických doporu�ení - nap�íklad 17. srpna 
1916 píše roz�ilená carevna, že se „... On táže, zda je pravda, co píší noviny o chystaném osvobození 
slovanských vále�ných zajatc�. On doufá, že to není pravda, ježto by to byla veliká chyba...“ To už je 
p�ímý nátlak, který carevna v jiném dopise dokonce neomalen� p�iznává: „Cítím, že jednám drsn�, 
naléhajíc na tebe, m�j milý, trp�livý and�li, ale veškerá má víra spo�ívá na našem P�íteli, který tolik 
myslí na tebe, na Babyho (carevi�e - pozn. aut.) a na Rusko. Pod jeho vedením p�ejdeme tuto t�žkou 
dobu. Bude to t�žký boj, ale boží �lov�k je ti nablízku, aby t� chránil a bezpe�n� provedl mimo 
úskalí...“ 
  A car poslušn� tan�il podle píš�alky Gríšky I. Bez jediného slova protestu vlastnoru�n� a podle 
carevnina diktátu napsal rozkaz, zastavující vyšet�ování kompromitovaného a zjevn� velezrádného 
ministra vojenství Suchomlinova, jehož manželka byla Rasputinovou milenkou. Gríška se rozhodl 
prokázat jí malou laskavost... 
  Ihned po vypuknutí války byl propušt�n ministerský p�edseda, sta�ík Ivan Logginovi� Goremykin, na 
carevnino p�ání a s od�vodn�ním, že vzhledem k vysokému v�ku nemá dost sil - aby chránil 
Rasputina. Na jeho místo postoupil polovi�ní N�mec Boris Vladimírovi� Stürmer, d�vodn� podez�elý 
z p�ípravy separátního míru s N�meckem. Carevna jej prosadila na základ� Rasputinova „vid�ní“, že 
je po p�eslici potomkem svaté Anny Kašinské... 
  Ke jmenování do nejd�ležit�jších funkcí ostatn� sta�ilo i získat nebo podplatit Rasputinova druha v 
podvodu Badmajeva, aby byla ruka v rukáv�. Tak se stal posledním ministrem p�ed pádem carismu 
Alexandr Dmitrijevi� Protopopov, odporná postava a muž, jehož pov�r�ivost p�echázela do duševní 
choroby a jehož jmenování bylo naprostým p�ekvapením pro poslance dumy. 
  „Boží �lov�k“ netušil, že vystoupení n�kolika odvážných poslanc� 14. listopadu 1916 proti klice 
carevny, Rasputina a Stürmera je p�edzv�stí d�jinných událostí pro celou �íši a že i dny jeho skandální 
existence jsou se�teny. 
  Neúsp�chy na frontách, hladové bou�e v zázemí, neklid v továrnách. Kolem carského dvora a mezi 
diplomaty západních mocností se stále hlasit�ji mluvilo o silách, které se snaží donutit cara k 
separátnímu míru s N�meckem. V této souvislosti se hovo�ilo ovšem p�edevším o carevn�, padlo i 
jméno Badmajeva, Stürmera, Andronikova, barona Bautenaase, ale vždy - Gríšky Rasputina. Tém�� 
magneticky na sebe p�itahoval nenávist stejn�, jako ješt� p�ed n�kolika roky obdiv, úctu a zbož�ování. 
Z odstran�ní Rasputina se stal program „malé revoluce“, která m�la zachránit carismus a zabránit 
„velké revoluci“, hrozící smést celou tu prapodivnou sme�ku, vládnoucí nejv�tší zemi sv�ta. Byla to 
pravá mánie, spojující všechny nezdary Ruska na frontách i v zázemí s Rasputinovou osobou. 
  V �ele opozice proti Gríškovi stál p�edseda Státní dumy Rodzjanko, který ustavi�n� žádal cara, aby 
Rasputina politicky zneškodnil. Neusp�l. Hubeným výsledkem jeho riskantních intervencí bylo jen 
do�asné odeslání „starce“ a „božího �lov�ka“ na venkov, odkud byl zas po n�kolika málo dnech 
carevninými hysterickými prosbami p�ivolán. 
  Do hry vstoupili p�ímo �lenové carské rodiny, nelib� nesoucí pokoru carských manžel� p�ed 
pologramotným šarlatánem i stále h��e a obtížn�ji skrývanou carovu hanbu. Akce se ujal mladý 
d�stojník a vzdálený car�v p�íbuzný, proslulý petrohradský bohá� a vlastník nádherného paláce kníže 
Jusupov. Pat�il k nejvyšší aristokracii a o Rodzjankových možnostech si p�estal d�lat jakékoli iluze, 
když mu sám podnapilý Rasputin prozradil: „V dum� vo mn� jenom roznášej pomluvy a ješt� 
vobt�žujou cara... Ale už dlouho kecat nebudou. Já tu jejich dumu rozpustím a všechny je pošlu na 
frontu. Já jim ukážu - budou na m� vzpomínat...!“ 
  Ani to nebylo vylou�eno. V dusné a tak�ka chiliastické atmosfé�e carského dvora se mohlo stát už 



opravdu skoro všechno. 
  Gríškova historie nebyla jedinou ani izolovanou aférou skomírajícího carismu, je však do jisté míry v 
d�jinách ojedin�lou. Jako analogie se ovšem vtírá p�edstava osobního komorníka Rudolfa II., Filipa 
Langa, který plných osm let ovládal pražský císa�ský dv�r - jsou tu však i podstatné rozdíly. 
Nepochybn� rovn�ž intrikující, ale stejn� nepochybn� mimo�ádn� schopný Rudolf�v dvorní maršálek 
a rádce Pavel Sixt Trautson, jehož propušt�ní roku 1600 bylo jednou z prvních Rudolfových opravdu 
osudových chyb, odmítl roku 1606 návrat ke dvoru, nebo� „necht�l žádný ú�ad, který by ve 
skute�nosti �ídil Lang nebo n�kdo další z bandy šibeni�ník� kolem císa�e“, a potvrdil tím Lang�v vliv. 
Lang (a po n�m jeho nástupce komorník Kašpar Rucký, tak�ka negramotný knihovník Martin Hastal, 
ba dokonce i topi� Market) splétal své pikle na velmi omezeném prostoru kolbišt�, kde se utkával císa� 
se sebev�domými a tém�� nedotknutelnými stavovskými institucemi, nehled� na nezbytné ohledy k 
mezinárodní situaci i vztahy k habsburskému rodu. Rasputin m�l situaci podstatn� jednodušší: ovládal, 
ba zastupoval po všech (opravdu po všech) stránkách samod�ržavého cara, autokrata a suveréna, takže 
jeho vliv nem�l hranic. Jeho hrozby tedy rozhodn� nemusely být a nebyly plané. 
  Jusupov, doufající, že Rasputinovou smrtí zmizí „�ábelská síla, v jejíž zajetí padl car a carevna... 
všechno zlo a hlavní nešt�stí Ruska...“, naplánoval chladnokrevnou vraždu. Za�al Rasputina 
navšt�vovat, což Gríškovi neoby�ejn� lahodilo. S výjimkou pot�ešt�ných a jeho „démonickým 
kouzlem“ spoutaných dvorních dam a ovšem carevny samotné se vyšší aristokracie styku s v��n� 
ožralým d�vka�em vyhýbala. Jusupov byl tedy ojedin�lou ozdobou Rasputinova „salonu“ 
s cikánskými kapelami a nez�ízenými pitkami. První krok byl zdárn� u�in�n. 
  Jusupov navštívil celou �adu významných osobností a vyzýval je k ú�asti na spiknutí proti 
všemocnému Rasputinovi. Teoreticky všichni z té duše souhlasili, praktickou pomoc však všichni 
stejn� svorn� odmítli. Felix Jusupov se setkal jen s vytá�kami. Rozhodl se proto jednat sám se 
skupinou odhodlaných spoluspiklenc�, v níž hrál hlavní a po p�ípadném odhalení vraždy z�ejm� 
rozhodující úlohu mladi�ký car�v bratranec, velkokníže Dimitrij Pavlovi�, jeho bezstrestnost byla 
p�edem zaru�ena a který by snad byl schopen krýt i ostatní vrahy. Jak se ukázalo, byla tato 
Jusupovova kalkulace velmi p�edvídavou a správnou. Dalším spiklencem byl �ernosotn�nec 
Puriškevi�, v�dce krajn� pravicových element� v dum�, Jusupov�v p�ítel z armády poru�ík Suchotin a 
léka� Lazovert, jehož úkolem bylo opat�it co nejprudší jed a krom� toho zahrát úlohu šoféra 
Puriškevi�ova automobilu, jímž m�l být Rasputin tajn� odvezen do paláce knížat Jusupovových. 
  Nastal den 16. prosince 1916. 
  Rasputin vyhov�l Jusupovov� prosb� a ve�er propustil své osobní srážce. Domníval se, že Jusupov 
chce zachovat jeho návšt�vu v tajnosti, aby si proti sob� nepopudil aristokracii. Necítil se uražen - 
sama skute�nost, že bude hostem v jednom z nejuzav�en�jších palác� a že se seznámí s Jusupovovou 
manželkou Irinou, proslulou krasavicí, mu dostate�n� zalichotila. 
  Scéna byla promyšlena. V p�ijímacím salon� bylo p�ipraveno sladké pe�ivo, které Rasputin miloval -
šest piroh� s �okoládovou polevou, v nichž byla úd�sná dávka plných �ty� gram� cyankáli (kyanidu 
draselného), jehož smrtelná dávka je dv� setiny gramu. Pirohy tedy byly schopny otrávit celý regiment 
- v pravém smyslu slova. Další dva gramy cyankáli byly vsypány na dno vinných sklenic, 
p�ipravených pro nenasytného ochlastu Gríšku, vzrušeného p�edstavou slastí, které ho díky dob�e 
zásobeným knížecím sklep�m, proslulým p�edevším importovaným portským vínem a madeirou, 
�ekají. Z prvního patra zaznívala tlumená hudba. Podle vysv�tlení Jusupova tam jeho cho� p�ijímala 
hosty - jakmile se jich zbaví, p�idá se co nejrychleji ke svému manželovi a ovšem k neodolatelnému 
Gríšovi. Ve skute�nosti tam velkokníže s poru�íkem a Puriškevi�em vytrvale prohán�li gramofon a 
�ekali na zprávu o smrti nenávid�ného „starce“, v dob� vraždy asi p�ta�ty�icetiletého. Irina byla mimo 
d�m. 
  Rasputin s chutí pojedl pirohy, popil otráveného vína, a místo aby se zhroutil mrtev k zemi, upadl do 
teskné nálady, v níž vyzval hostitele, aby mu zahrál na kytaru a zazpíval. Jusupov uposlechl. 
  Byla to neuv��itelná, bizarní, tak�ka snová scéna. Rasputin se šesti gramy cyankáli v žaludku popíjel 
portské. Jusupov na pokraji hysterie p�l romance a v prvním pat�e propadali zoufalství car�v 
bratranec, v�dce frakce Státní dumy a elegantní lajtnant. O druhé hodin� s p�lnoci už toho m�li 
všichni zú�astn�ní práv� tak dost. Rasputin p�ece jen pocítil nevolnost, ob�as si sahal k hrdlu a 
kone�n�, jak se zdá, pochopil, že byl otráven. Od tohoto okamžiku se lí�ení o�itých o neo�itých 
sv�dk� liší. 
  Felix Jusupov ve svých pam�tech vystupuje ovšem jako hlavní a nepochybný hrdina. Podle svého 



lí�ení se omluvil, že na okamžik odb�hne k host�m, informoval je, že Rasputina zjevn� nelze otrávit a 
odmítl prý jejich návrh, aby spole�n� „starce“ odpravili n�jakým náhradním zp�sobem. Vrátil se sám. 
Rasputin p�edstíral spánek, ale když se k n�mu kníže p�iblížil, popadl jej mocnýma rukama za hrdlo a 
za�al škrtit. Jusupov, podle dobové fotografie všechno jiné než atlet, m�l na kahánku, poda�ilo se mu 
však vytáhnout pistoli a st�elil Rasputina do prsou. „Sta�ec“ se zhroutil bez známek života. V 
Puriškevi�ov� verzi se tvrdí, že do místnosti vpadli všichni, protože Jusupov odmítl vrátit se k 
d�sivému Kost�ji Nesmrtelnému sám, ale že v nastalé rva�ce Jusupov dvakrát vyst�elil. Jisté je, že si 
kníže Felix Jusupov dal pozd�ji s vybraným nevkusem zasadit kulku, která prolétla Rasputinovým 
t�lem, do prstenu. 
  Kone�n� t�etí verzi p�ináší deník reverenda B. S. Lombarda, tehdejšího kaplana britského 
velvyslanectví v Petrohrad�, objevený a uve�ejn�ný teprve roku 1967. Podle n�ho prý Jusupov, 
d�v�rný p�ítel reverend�v, upoutal Rasputinovu pozornost na „velmi krásný slonovinový krucifix“ a 
záke�n� jej st�elil do boku. 
  Bu� jak bu�, mohutný „sta�ec“ Gríška ležel nehybn� a nejevil známky života, což potvrdil i 
ochotnický šofér dr. Lazovert, nap�l zmrzlý nekone�ným �ekáním za volantem Puriškevi�ova 
automobilu. Spiklenci svlékli Rasputina ze svrchního šatu, do kterého se oblékl Suchotin, a okázale 
odjel s Lazovertem a velkoknížetem Dimitrijem Pavlovi�em do jeho paláce, aby všichni vid�li, že 
Rasputin Jusupov�v palác opustil. Nejasným z�stává, jak mohl mladi�ký holobradý poru�ík 
p�edstavovat vousatého a vlasatého Gríšku. Snad si nalepil vousy. O tomto detailu se Jusupovovy 
pam�ti nezmi�ují. 
  V paláci osam�l Jusupov s Puriškevi�em. �ekali na automobil velkoknížete, jímž m�la být mrtvola 
dopravena k N�v� a tam vhozena pod led otvorem, p�ipraveným p�edem u Krstovského ostrova. Radili 
se ve vedlejším pokoji a pak se odebrali p�ipravit Rasputinovu mrtvolu k transportu. Mrtvola však 
zmizela - zahlédli ji, jak k�epce uhání hlubokým sn�hem po dvo�e a vyk�ikuje: „Felixi, Felixi, po�kej, 
všechno to �eknu carevn�!“ 
  Jusupov z�stal strnulý jako solný sloup, pohotov�jší Puriškevi� se za Rasputinem rozb�hl a z nejv�tší 
blízkosti do n�ho vpálil �ty�i (podle jiných sv�dectví dv�) rány z t�žkého služebního revolveru. 
Rasputin se zhroutil a Puriškevi� jej s nejv�tším úsilím odvlekl za zlatý pás, carevnin dar, zpátky do 
salonu. Zdá se, že oba vrahové propadli hysterii. Jusupov se jako šílený vrhl na Rasputina, který se 
op�t za�al zvedat, a bušil do n�ho t�žkým bronzovým svícnem tak dlouho, dokud sám neomdlel. 
Puriškevi� zase pateticky vyložil hlídce, p�ilákané výst�ely na dvo�e, že byl ubit úhlavní nep�ítel 
Ruska Rasputin a zap�ísahal policistu, aby nic nehlásil, „chce-li z�stat v�rným vlastencem“. Je 
pochopitelné, že policista za t�chto okolností v�rným vlastencem z�stat necht�l a všechno okamžit� 
sd�lil nad�ízeným míst�m. 
  Zatímco kníže Jusupov ležel v bezv�domí, vrátili se doktor Lazovert a nepravý Gríška poru�ík 
Suchotin velkoknížecím automobilem a podle plánu vhodili Rasputinovo t�lo pod led N�vy. I tato 
akce byla provedena zna�n� diletantsky - na led� z�stala Rasputinova galoše, kterou policie záhy 
objevila. 
  Jusupov, ošet�ován sluhy, se probral až k ránu a po�al odstra�ovat stopy. Bylo na�ase. Dvorní kruhy 
byly zalarmovány, carevna st�ídav� omdlévala v náru�í „staré d�ry“ Vyrubové a st�ídav� vyhrožovala 
strašnými tresty každému, kdo by milovanému Gríškovi zk�ivil jediný vlas na hlav�. 
  Kníže zast�elil svého psa a policejnímu generálovi, p�ed kterého byl p�edvolán, vysv�tlil výst�ely i 
Puriškevi�ovo patetické vypráv�ní hlídce nehodou: v podnapilosti prý post�elil psa, kterému Jusupov 
�íkal žertem Rasputin. Bylo nutné trpící zví�e dorazit na dvo�e... 
  Carevna nelenila a ihned napsala manželovi bou�livý dopis: „Sedíme zde všichni pohromad� - m�žeš 
si p�edstavit naše city, myšlenky - náš P�ítel zmizel! V�era ho A�ja (Vyrubová - pozn. aut.) vid�la a 
On �ekl, že ho Felix (Jusupov - pozn. aut.) žádal, aby p�išel v noci, že pro N�ho pošle automobil a 
p�iveze Ho, aby se seznámil s Irinou - automobil pro N�ho opravdu p�ijel, vojenský se dv�ma civilisty, 
a On odjel. Dnes v noci byl velký skandál v dom� Jusupovov� - velká sch�zka, velkokníže Dimitrij, 
Puriškevi� atd., všichni opilí. Policie slyšela výst�ely, Puriškevi� vyb�hl, volaje na strážníky, že náš 
P�ítel byl zabit. Nemohu a nechci v��it, že On je zabit. Bože, smiluj se nad námi!“ 
  �ím více se policii rozjas�ovalo, tím diskrétn�ji bylo vedeno vyšet�ování, které mj. objevilo v 
Jusupovov� salonu skvrny nikoli psí, ale lidské krve. Když byla po t�ech dnech, 19. prosince, nalezena 
Rasputinova mrtvola a vražda byla nepochybn� prokázána, utichlo všechno úpln�. Jen carevna nebyla 
k utišení. „Vzali mi ho živého, ale mrtvého mi ho nevezmou!“ prohlašovala ve�ejn� a na�ídila poh�bít 



„božího �lov�ka“ (i posmrtn� paládium carské rodiny) v carskoselském parku, aby mu byla co nejblíže 
a mohla se na jeho hrob� denn� modlit. Car p�erušil v kritické situaci porady s p�edstaviteli 
spojeneckých armád a p�ijel z Mogileva do Petrohradu, aby mu neunikla �est nést spolu s ministry 
st�íbrnou rakev s ostatky zlod�je koní a milence své manželky. Rasputin�v duch strašil i nadále. 
Ministr vnitra Protopopov na spiritistické seanci upadl do transu a vzrušen� sd�lil p�ítomným 
radostnou zv�st, že do n�ho práv� vstoupil duch Grigorije Jefimovi�e... Soumrak vlády samod�ržaví, 
bezvýchodný rozklad, symbolizovaný Rasputinem, byl stále šílen�jší. 
  Ihned po Rasputinov� smrti se dvorní patolízalové p�ihlásili s návrhem, aby byl Gríška prohlášen za 
sv�tce. Jeho zlod�jny, obžerství a nenasytná chlípnost by nebyly tak dalece na závadu - jako sv�tec by 
byl i tak nalezl mezi svými kolegy mnohou sp�ízn�nou duši. Horší byl problém s p�í�inou smrti. 
Církev totiž nep�ipouští svato�e�ení utopenc�. A policejní léka�, který provád�l pitvu, prohlásil 
jednozna�n�: smrt nastala utopením. Rasputin byl tedy vhozen do ledových vod N�vy ješt� živý... 
  Carevna rozhodla, že protokol policejní pitvy je neplatný a vyzvala patologického anatoma a 
dvorního radu profesora Kosorotova, aby omyl ihned napravil. Kosorotov samoz�ejm� vyhov�l 
nejjasn�jší v�li, neobjevil v dýchacích cestách Rasputinovy mrtvoly vodu (jak by také mohl, když 
pitva byla již jednou provedena!), nenalezl plíce vzduté (což je u utopenc� pravidlem) a slavnostn� 
prohlásil Gríšku za spolehliv� mrtvého již p�ed vhozením do N�vy. Nic tedy nestálo v cest� 
svato�e�ení - jen petrohradští d�lníci a vojáci, kte�í záhy skoncovali s carismem, uvedli na po�ad dne 
d�ležit�jší záležitosti a ostatn� již 9. b�ezna 1917 Rasputinovu rakev v carskoselském parku vykopali a 
ostatky jedné z nejtemn�jších postav d�jin v Paskarevském lese spálili a rozmetali. 
  O dva dny p�edcházel carevnin dopis ze 7. b�ezna. Byl v n�m vložen jako amulet kus d�eva z 
Rasputinovy rakve a pla�tivé carevnino vyznání: „Co mohu d�lat já? Jen modlit se a modlit! Náš 
drahý P�ítel v jiném sv�t� se též za tebe modlí - tak On je k nám ješt� blíže. A p�ece, jak se mi chce 
slyšet Jeho pot�šující a povzbuzující hlas...“ Snad si již �tená�i povšimli, že samovládný car a manžel 
je v dopisech apostrofován zásadn� malým písmem, jak se na oslovení „slabovolného muží�ka“ (tak 
se v dopisech sám charakterizoval) sluší. Gríška I. ovšem zaslouží za všech okolností �ádné iniciály... 
  Pro� jsme tuto kapitolu v�bec psali, jaký je zde otazník? 
  Tak�ka všichni ú�astníci Rasputinovy vraždy žili tak dlouho, aby o svém „hrdinství“ napsali tlustší 
nebo ten�í - spíše však tlustší - memoárový spis. U�inil tak �ernosotn�nec Puriškevi�, milosrdn� 
odsouzený petrohradským revolu�ním tribunálem 3. ledna 1918 toliko k podmín�nému trestu, který 
mu umožnil uprchnout, u�inil tak emigrant kníže Jusupov i emigrant velkokníže Dimitrij Pavlovi�. 
Vyrojila se záplava knih, film� a jarmare�ních písni�ek o Gríškovi. Propukly skandály. Dcera 
Grigorije Rasputina Marja, šantánová zp�va�ka, žalovala Felixe Jusupova a velkoknížete Dimitrije 
Pavlovi�e o 25 milion� frank�, na které ocenila ztrátu svého jinak neocenitelného otce. Jusupov 
žaloval americké filmové producenty a žádal p�ldruhého milionu dolar�, na které si ocenil svou 
uraženou �est... 
  Rasputinova osoba se po�ala posmrtn� m�nit. V n�kterých dílech emigrant�, ale i neruských 
publicist�, se ze zlod�je koní Gríši stal skute�ný sv�tec, jehož zavražd�ní bylo „prvním výst�elem 
ruské revoluce, zv�stujícím nástup anarchistických živl� a otevírajícím cestu k rozpoutání bolševické 
revoluce.“ 
  �tená�i je jasné, že podobné tvrzení je nesmyslem, že Rasputinova vražda byla naopak motivována 
snahou o záchranu nezachranitelného carismu, a provedena spiklenci, kte�í by nepochybn� podez�ení z 
jakékoli pokrokovosti, o anarchismu a bolševismu nemluv�, rozho��en� odmítli. Kardinálním 
argumentem pro tvrzení o sv�tci Gríškovi a jeho nadp�irozených schopnostech z�stává jeho „smrt na 
pokra�ování“, kdy jej nezdolalo ani šest gram� cyankáli, ani t�i až šest st�elných ran, ani zb�silé rány 
bronzovým svícnem, ale teprve vlny N�vy, z nichž vzhledem k ledovému p�íkrovu p�ece jenom úniku 
nebylo. P�edevším p�ežití úd�sné dávky cyankáli, smrtelné pro t�i sta lidí, bylo nutn� vysv�tlováno 
jako zázrak a d�kaz bohem prop�j�ené Rasputinovy moci. 
  Tímto „zázrakem“ se v prvním �ísle ro�níku 1971 zabýval sov�tský �asopis Chimija a žiz�. Autor 
�lánku V. Žvirblis vysv�tluje záhadu chemickým rozkladem cyankáli, je-li vystaveno styku s 
atmosférickým oxidem uhli�itým (C02) a není-li uloženo v hermeticky zabroušených prachovnicích. 
Jako draselná s�l slabé a nestálé kyseliny kyanovodíkové HCN se cyankáli rozkládá podle vzorce 
 

2 KCN + H20 + C02 = K2CO3 + 2 HCN 
 



  P�i nehermetickém uzáv�ru kyselina kyanovodíková záhy vyprchá a z�stane K2CO3 - nejedovatá a 
nevinná potaš (draslo). 
  Žvirblis p�edpokládá - patrn� právem -, že spiklenci m�li cyankáli p�ipraveno jist� nejmén� n�kolik 
dn� a p�echovávali je nehermeticky, nap�. v papírku. Rasputin tedy sn�dl zákusky nadívané potaší a 
potaší „denaturované“ portské víno... 
  Krom� toho si dovoluji podotknout, že ani šleha�ka, ani portské víno s 8 až 9 procenty cukru nejsou 
pro vraždu pomocí cyankáli nejvhodn�jším nápojem a pokrmem: Z p�ti gram� kyanidu draselného, 
rozpušt�ného v 0,25 1 portského, zmizí (rozloží se) za 35 minut jedna t�etina, za dv� a p�l hodiny dv� 
t�etiny. Kyanid vytvo�il s cukrem zdraví neškodný nitril. 
  Doktor Lazovert se opravdu nep�edvedl v celé afé�e jako zdatný odborník - konstatoval smrt nebo 
alespo� agónii, zatímco se „mrtvola“ za n�kolik okamžik� zvedla a svižn� prchala. Je možné, že 
cyankáli ani nezkoumal, že je m�l kdoví jak dlouho doma a že ú�inná složka, kyselina kyanovodíková, 
opravdu vyprchala. Jinou možností je, že Jusupov od Lazoverta v�bec cyankáli nedostal. Tento jed, 
jeden z nejprudších anorganických jed� v�bec, nelze obdržet bez zna�ných obtíží a ú�edního povolení. 
Musí být vždy uzav�en v pancé�ové sk�íni a �ádn� zajišt�n p�ed nepovolanými osobami. Nelze 
vylou�it, že ten, kdo Lazovertovi bílý prášek p�edal, byl díky Jusupovov� upovídanosti, odporující 
všem základním pravidl�m konspirace, informován o zám�ru spiklenc� zavraždit Rasputina, zalekl se 
spoluviny a obdaroval Lazoverta n�jakou neškodnou chemikálií. Pravda, cyankáli se prozradí silným 
ho�komandlovým zápachem (jedovatou složkou amygdalinu, ho�komandlové silice, je práv� HCN), 
ale nedoporu�uje se p�íliš tuhle v�ni zkoušet, p�i dosti silné dávce vdechnutého kyanovodíku nastává 
totiž klinický obraz, popisovaný v léka�ských u�ebnicích dramaticky: výk�ik - pád - smrt. Je 
pravd�podobné, že Lazovert tolik neriskoval a rad�ji se zkoušky �ichem vzdal. 
  Osobn� považuji zám�nu cyankáli jinou chemikálii za dosti pravd�podobnou, protože i p�i 
n�kolikadenní expozici šesti gram� kyanidu draselného p�sobení atmosférické vlhkosti a oxidu 
uhli�itého by p�ece jen patrn� z�stalo dost a dost spolehliv� p�sobícího jedu. Podle zkušeností 
entomolog�, používajících k zabíjení hmyzí ko�isti (zd�raz�uji, že proti p�edpis�m a velmi 
nebezpe�n� pro sebe i osoby, které by se mohly s takovou smrti�kou setkat zejména po jejím 
neopatrném rozbití) nepatrné množství kyanidu draselného, zalitého na dn� silnost�nné láhve sádrou, 
vydrží vylu�ovaný kyanovodík usmrcovat hmyz v n�kolika vte�inách po �adu let. 
  U �lov�ka nastává p�i otrav� kyanovodíkem nebo jeho slou�eninami velmi rychlá smrt tzv. vnit�ním 
udušením, kdy se �ervené krevní barvivo, hemoglobin, váže chemickou vazbou s kyanoskupinou CN v 
kyanhemoglobin mnohem pevn�ji než s kyslíkem na oxihemoglobin a není tudíž již schopno dodávat 
kyslík tkáním. Nejd�íve, b�hem n�kolika vte�in, nejpozd�ji desítek vte�in p�estává fungovat mozek a 
záhy i ostatní orgány, p�edevším srdce. 
  Gríša Rasputin byl nepochybn� �lov�kem podrobujícím se jako všichni lidé zákon�m fyziologie. 
M�žeme proto s jistotou p�edpokládat, že „jed“, který mu byl servírován ve sladkých zákuscích a ve 
vín�, byl bu� produktem rozkladu kyanidu draselného (potaši), nebo jinou chemikálií. Gríša tedy 
nebyl otráven a není d�vod spat�ovat v jeho p�ežití nadp�irozené síly. 
  Lidskou fyziologii nelze tak snadno podplatit. Edmont Demaitre, francouzský publicista a cestovatel, 
vypráví ve své knize Indi�tí fakí�i a jogínové (�eský p�eklad 1939), vysloven� nep�átelské k rozli�ným 
pokoutním kejkl�m potulných asket� a k hinduismu jako zdroji kastovnictví v�bec, o zvláštní 
kategorii jogín�. Nespokojují se polykáním šavlí, h�ebík�, nož� �i ho�ících pochodní (což dokáže 
každý pat�i�n� cvi�ený artista). P�ed zraky divák� polykají dávky kyanidu, schopné rázem sklátit stádo 
slon�, a jaksi nádavkem se polévají koncentrovanou kyselinou sírovou. 
  Sadhu Waranya, jeden z t�chto mág�, se dostavil do Demaitrova bungalovu a p�edvedl své um�ní. 
Vypil obsah jedné lahvi�ky, vymotané z hadr� zakrývajících jeho nahotu (kyanid) a obsahem druhé se 
ob�adn� pokropil (kyselinou sírovou). Nev��ící a ohavn� skeptický Demaitre m�l však pro sadhua 
p�ipraveno p�ekvapení - vlastní nepatrnou dávku kyanidu a n�kolik mililitr� kyseliny sírové, kterou si 
opat�il od sambalpurského lékárníka. Kouzelník nejevil nadšení, ale nakonec nejist� prohlásil, že se 
pokusí zázrak opakovat. Demaitre mu opatrn� kapátkem nanesl jednu jedinou kapku H2S04 na pokožku 
p�edloktí. Navzdory tomu, že sadhu p�ed n�kolika minutami hladce zdolal úplnou sprchu kyselinou, se 
stalo n�co neo�ekávaného: „... Nevím, bylo-li to p�ítomností dvou nedotknutelných féring� 
(Evropan�), jisto jest, že tentokráte bohové, kte�í chránili sadhua, zanedbali p�isp�ti mu na pomoc. Je 
rovn�ž možno, že práv� v okamžiku, kdy jsem nechal skanout kapku na paži své ob�ti, skonala v 
sousedství kráva, což p�ináší nešt�stí v okruhu n�kolika mil - lze rovn�ž p�edpokládat, že lékárník, 



který nám vydal vitriol, byl pronásledován šyrelem, náležíjícím ke kategorii škodlivých duch�. 
Rozhodn� se událo cosi neoby�ejného, pon�vadž v okamžiku, kdy tekutina vešla v dotek s jeho k�ží, 
sadhu se jal výti, pak zbaviv se mne vrhl se m�ížemi verandy, utíkaje, jako kdyby byl pronásledován 
armádou džin�, do blízkého lesa...“ 
  Zbytek sadhuova „kyanidu“ byl vyzkoušen bez nejmenších škod na domácí opi�ce. Zdá se tedy, že 
ani mocní zasv�cenci nejsou p�ed ú�inky jed� chrán�ni více než my, ubozí prostí smrtelníci... Vra�me 
se však k atentátu. 
  Následoval jeden nebo dva výst�ely knížete Jusupova. A� už k nim došlo jakkoli a a� st�elný kanál 
sm��oval kudykoli, je z�ejmé, že nebyly smrtící. Je-li správná Jusupovova verze o zápase s 
Rasputinem, který ho škrtil, lze o�ekávat výst�el do dolní �ásti hrudníku. Verze reverenda Lombarda 
mluví o „rán� do boku“. Lombard však dodává ve svém deníku výslovn�, že Felix Jusupov st�ílel 
„malým revolverem“. 
  Je to pochopitelné. P�iléhavé stejnokroje carské armády i stejn� p�iléhavý módní šat nedovolovaly 
skrýt pistoli v�tší ráže. M�žeme s jistou dávkou pravd�podobnosti p�edpokládat, že Jusupov použil 
mali�kého a plochého revolveru, daleko spíše však pistole ráže nejvýše 6 mm. Taková st�ela, 
nezasáhla-li životn� d�ležité orgány, nemohla Rasputina, proslulého svou „ko�skou náturou“, v 
žádném p�ípad� usmrtit. Nebylo-li zasaženo srdce nebo velké cévy, byla st�elná rána sice zran�ním 
t�žkým, ale nikoli smrtelným, a nevedla k šoku. 
  Reverend B. S. Lombard ve svém deníku mluví výslovn� o „tak drobné st�ele“, že ji bylo možno 
zasadit do prstenu, což je v p�ípad� st�ely ráže 9 mm nebo 7,65 mm st�ží proveditelné. Dokonce i kulka 
ráže 6 mm by byla dosti rozm�rnou „ozdobou“. Není tedy vylou�eno, že Jusupov použil pistole ješt� 
menší, nap�. ráže 4,5 mm, jaké byly tehdy jako „dámské“ pistole nebo „st�ílející tužky“ ve zna�né 
oblib�. 
  Ani p�ežití prvního st�elného zran�ní tedy není nevysv�tlitelné, tím mén� ovšem zázra�né. 
  Další rány vyst�elil Puriškevi�. Podle vlastního popisu z bezprost�ední blízkosti - Lombard však 
zachytil Jusupovovo vypráv�ní takto: „Dimitrij Puriškevi� za ním vyst�elil z t�žké služební pistole, 
avšak ani pak nebyl Rasputin mrtev. Felix mi �ekl, že jej utloukl holí...“ 
  Objevuje se tedy další verze. Puriškevi�, poslanec Státní dumy a nevoják, st�ílel na b�žícího 
Rasputina v noci, p�i špatném osv�tlení a v roz�ilení hrani�ícím s hysterií. Podle Lombarda padla 
tentokráte jen jedna rána. Rasputin byl zasažen - ovšem kam, o tom se m�žeme jenom dohadovat. 
St�ela zna�né ráže - patrn� 9 mm, šlo-li o služební pistoli, nap�. nagan nebo mauser - zp�sobila 
okamžitý šok a srazila Rasputina k zemi. Pozoruhodné však je, že nenastalo zna�n�jší krvácení - 
Jusupov odstra�oval krvavé skvrny pouze v salonu a tam také ostatn� zast�elil svého psa. O zametání 
sn�hu na dvo�e nebo o omývání krví pot�ísn�ných dlaždic není nikde ani zmínky. P�i zasažení 
n�kterého životn� d�ležitého orgánu by patrn� nastalo zna�né krvácení, tím spíše, že Rasputin byl 
pouze v prádle. Svrchní od�v zatím použil jako sou�ást maskování poru�ík Suchotin. 
  Posledním aktem vraždy na pokra�ování, p�edcházejícím utopení, byla hysterická scéna Jusupova, 
mlátícího Rasputina svícnem nebo holí. Zdá se, že zlod�j koní Gríška vytrp�l v život� rozhodn� v�tší 
fyzické protivenství od okradených sedlák� než pár ran od omdlévajícího astenického aristokrata. Jeho 
proslulá vitalita mu pomohla p�ežít. Teprve voda N�vy znamenala definitivní konec. 
  Žádný zázrak se tedy nekonal a p�i p�ípadném �ízení o svato�e�ení Ochránce carských lamp doporu�uji 
p�íslušným církevním �initel�m svrchovanou zdrženlivost... 


